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Introduzione. Genesi delle identità europee 
di Gianluca Bocchi e Mauro Ceruti 


All’origine di questo libro c’è il convegno internazionale, dallo stesso tito¬ 
lo, promosso e organizzato nel 1999 dalla Banca Popolare di Milano. È 
ambizione della Banca offrire ogni anno agli studiosi, pionieri nelle loro 
ricerche, e ai cittadini interessati, un luogo di scambio e di confronto su 
temi che segnano passaggi cruciali della cultura occidentale. Al primo 
convegno del 1999 ha fatto seguito nel 2000 un secondo dal titolo 
“Origini della scrittura. Genealogia di un’invenzione”. 

All’ideazione dei due convegni hanno partecipato: Paolo Bassi, Antonio 
Pilati, Gianluca Bocchi, Mauro Ceruti e Pasquale Alferj. 

L’Editore coglie l’occasione per ringraziare in questa sede sia il comita¬ 
to di ideazione, sia lo staff organizzativo della Banca Popolare di Milano 
- Aldo Castelli, Donatella Corradini, Margherita Masciulli - per aver 
reso possibile e realizzato questo evento. 


Uno degli eventi scientifici e culturali più importanti degli ultimi decen¬ 
ni è l’elaborazione di una storia planetaria, e sui tempi lunghi, della no¬ 
stra specie, Homo sapiens. Questa storia consente un ripercorrimento e 
un ripensamento della sua esperienza complessiva, in spazi e tempi 
molteplici, attraverso una prospettiva comparata che fa emergere speci¬ 
ficità, convergenze e divergenze delle tante storie locali dall’umanità. In 
questo contesto innovativo iniziamo già a comprendere con una certa 
precisione i processi, i tempi e i percorsi che, partendo dalla savana 
dell’Africa orientale, hanno condotto la nostra specie a popolare tutti i 
continenti e tutte le isole maggiori del pianeta, fino a raggiungere ecosi¬ 
stemi dai caratteri assai lontani da quello originario (tundra artica, step¬ 
pe, deserti, foresta pluviale). 

Questa storia planetaria si rivela un caso estremamente interessante di 
cooperazione e di ibridazione interdisciplinare. Fra gli ambiti di ricerca 
coinvolti, la genetica umana ha assunto spesso un ruolo di apripista e di 
precursore: dall’esame delle particolarità, delle differenze e delle concor¬ 
danze dei patrimoni genetici delle varie popolazioni umane emergono 
ipotesi significative sulle ramificazioni principali dell’albero genealogico 
della specie umana sia su scala globale, planetaria, sia rispetto ad ambiti 
geografici più specifici (singoli continenti o singole aree continentali). La 
linguistica, da parte sua, sta riaffrontando con metodi nuovi le tradizio¬ 
nali e controverse questioni delle parentele e delle classificazioni lingui¬ 
stiche, per chiedersi se da tali dibattiti possano scaturire indizi sull’origi¬ 
ne del linguaggio umano, o addirittura sull’esistenza di un’antenata co¬ 
mune a tutte le lingue oggi parlate sul pianeta. Un nuovo sguardo viene 
inoltre rivolto alle grandi discontinuità segnate dapprima dall’origine 
dell’agricoltura e dell’allevamento animale, e poi dall’emergenza della 
scrittura, della vita urbana, delle burocrazie statali. Questi eventi si stan¬ 
no rivelando molto più ricchi e complessi di quanto ci avevano fatto cre¬ 
dere le narrazioni tradizionali, che erano guidate da una visione evoluti¬ 
va semplificata, imperniata sull’idea del progresso lineare. 

Altre linee di ricerca, altri punti di vista si stanno connettendo a que¬ 
sti dialoghi interdisciplinari: in primo luogo l’archeologia e tutte le di¬ 
scipline che cercano di ricostruire la vita materiale delle varie età e delle 
varie civiltà umane, ma anche lo studio comparato dei miti e delle for¬ 
me di spiritualità, nonché quella che possiamo chiamare “archeologia 
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della mente”, cioè il tentativo di ricostruzione dei paesaggi mentali dei 
nostri avi remoti a partire dai loro resti materiali. 

Le implicazioni di questa emergente storia planetaria possono avere 
conseguenze di vasto raggio, ben al di là della ristretta cerchia degli spe¬ 
cialisti di questo o di quel settore. In primo luogo, la cooperazione instau¬ 
rata fra campi disciplinari e metodi di ricerca così vari e così differenti ri¬ 
veste un vero valore esemplare per chiunque aspiri a costruire un punto 
di vista globale sulla specie umana. In secondo luogo, è una coincidenza 
significativa che questa storia planetaria si delinei proprio nel momento 
in cui tutti i problemi cruciali del presente (economici, ecologici, politici, 
culturali, tecnologici) si declinano su una scala globale. Forse una storia 
di questo genere, che va in cerca delle radici e dei processi a tempi lunghi 
dell’avventura umana, può rivelarsi un importante percorso educativo e 
formativo, per costruire il senso di una cittadinanza planetaria di cui oggi 
si percepisce a un tempo l’assenza e il bisogno impellente. 

Un altro evento di grande importanza culturale, in questi ultimi anni, 
è il ravvivarsi e l’articolarsi dei dibattiti e delle ricerche sull’identità e 
sulle identità europee, delle singole nazioni come del continente intero. 
Molti eventi hanno contribuito a questo risveglio d’interesse, in positivo 
come in negativo. In positivo: il crollo del Muro di Berlino e dei blocchi 
contrapposti, gli sviluppi e gli allargamenti dell’Unione europea, la na¬ 
scita dell’Euro come fattore di integrazione fra le economie e sperabil¬ 
mente anche fra le nazioni e i popoli europei. In negativo: i conflitti iu¬ 
goslavi e balcanici, i conflitti ancora più vasti che accerchiano l’Europa 
da ogni parte (Mediterraneo, Medio Oriente, Caucaso), più in generale 
le rinascite o l’indurimento di localismi, nazionalismi, etnicismi, fonda¬ 
mentalismi. 

Pur nella varietà degli approcci, da queste ricerche sull’identità e sul¬ 
le identità europee, che vedono oggi impegnati storici, filosofi, politolo¬ 
gi, sociologi e altri specialisti ancora, emerge un tratto relativamente co¬ 
stante: l’immagine di un continente senza confini rigidi, che è sempre 
stato sede di migrazioni, di interazioni, di ibridazioni, di contrasti, di 
conflitti fra popoli e stirpi differenti, che della diversità di radici ha fat¬ 
to un elemento essenziale (anche se spesso problematico) per i suoi svi¬ 
luppi culturali e politici. Questa immagine, che vale per il continente 
nel suo insieme, vale anche per i singoli stati e per le singole nazioni: 
tutti quanti emergono come complesse costruzioni a partire da una 
molteplicità e da una diversità di apporti fondativi. In nessun luogo, 
nella storia europea, vi è stata una “purezza” etnica e culturale assoluta 
e originaria. 

Naturalmente, la gran parte di queste ricerche sull’identità europea si 
è concentrata sul nostro secolo e sui secoli immediatamente antecedenti, 
dell’Età moderna o del Medioevo. Ma anche le ricerche sul mondo anti¬ 
co stanno attualmente sfociando nella scoperta e nella valorizzazione di 
una pluralità di radici e di matrici, spesso conflittuali e contrastanti, di 
quello che era stato assunto in modo troppo scontato come un unico 
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mondo classico, in se stesso conchiuso. Paradigmatico il caso della civiltà 
della Grecia “classica”: in tutti i suoi aspetti, dal vocabolario alle istitu¬ 
zioni, dalle idee alla spiritualità, questa si sta rivelando come il risultato 
di una tormentata ibridazione di apporti culturali delle più diverse origi¬ 
ni, che spaziano dall’Europa all’Africa, dal Medio Oriente alle steppe 
dell’Asia centrale e alla stessa India. Abbiamo dedicato la quarta parte 
del presente volume (“Le radici molteplici del mondo classico e moder¬ 
no, fra Europa, Asia e Africa”) ai contributi più innovativi che testimo¬ 
niano di questo decisivo allargamento di prospettive sulla civiltà classica. 

Se tali sono alcuni filoni di ricerca di importanza cruciale, particolar¬ 
mente rilevante si sta rivelando anche e soprattutto quella che potrem¬ 
mo definire l’area di intersezione che tutti quanti li connette: cioè una 
storia dell’Europa definita da una prospettiva di tempi lunghi, nel con¬ 
testo dei metodi e degli approcci di storia planetaria ai quali abbiamo 
fatto riferimento. L’Europa, in realtà, è la parte del mondo rispetto alla 
quale è disponibile un maggior numero di informazioni storiche, anche 
se questa disponibilità relativa di informazioni non annulla affatto le 
controversie, e forse le moltiplica. I dati della genetica, per esempio, 
sono più abbondanti per le popolazioni del nostro continente. Non è 
un caso, d’altra parte, che uno dei primi e più importanti focolai dell’a¬ 
gricoltura si sia sviluppato alle porte dell’Europa, in Anatolia e nel 
Medio Oriente, e che nel giro di alcuni millenni abbia investito tutto 
quanto il nostro continente, in un processo di diffusione e di stratifica¬ 
zione di gruppi, di popoli, di tecniche, di idee, e anche di nuove crea¬ 
zioni locali. 

Questi interessi e questi interrogativi spingono oggi a ripensare e a 
reinterpretare anche i contributi ormai classici della linguistica storica e 
comparata che, mette conto ricordarlo, era nata alla fine del Settecento e 
agli inizi dell’Ottocento per opera di studiosi europei, avendo oggetto di 
studio principale le lingue che furono e sono dette “indoeuropee”. Le 
congetture sulle origini, sulle migrazioni e sulle ramificazioni dei popoli 
indoeuropei, per quanto vaghe abbiano potuto essere agli esordi, costi¬ 
tuirono la base di un metodo che poi venne ampliato e trasformato per 
altre aree del mondo. 

I primi sviluppi della linguistica storica e comparata moderna si ebbe¬ 
ro quando si scoprì che quasi tutte le lingue della civiltà classica e 
dell’Europa moderna erano tra loro imparentate: il greco classico e il 
greco moderno; il latino e le lingue neolatine (o romanze) che da esso 
discendono; il gotico e le lingue germaniche moderne; l’antico slavo ec¬ 
clesiastico e le lingue slave moderne; le lingue baltiche (lettone e litua¬ 
no). Si scoprì inoltre che a questo grande gruppo di lingue appartene¬ 
vano anche il sanscrito (la lingua di cultura dell’India antica) e molte 
lingue moderne dell’India centrosettentrionale, nonché il persiano (an¬ 
tico e moderno) e molte altre lingue iraniche a esso connesse. 

James Parsons fu il primo a rilevare la parentela di questo gruppo di 
lingue che si estendeva dall’Irlanda alle pianure dell’Assam, ma il meri- 
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to della scoperta di quelle che furono poi definite “lingue indoeuropee” 
viene attribuito a Williams Jones, il fondatore della Royal Asiatic 
Society di Calcutta. Nel 1786, in una seminale conferenza, egli avanzò 
l’ipotesi che il sanscrito fosse imparentato con il greco, con il latino e 
probabilmente anche con il persiano, il gotico e il celtico: queste lingue 
sarebbero derivate tutte da una fonte comune, probabilmente estinta da 
molto tempo. Nei decenni successivi furono confermate le relazioni di 
parentela che Jones riteneva solo probabili, e la famiglia indoeuropea 
così stabilita fu ben presto estesa fino a includere le lingue slave e le lin¬ 
gue baltiche, oltre ad alcuni rami minori (albanese, armeno). Di fatto, la 
conferma di queste ipotesi genealogiche equivalse a sostenere la stretta 
parentela di gran parte delle lingue parlate nell’Europa moderna, a loro 
volta parte di un insieme più ampio che attraverso il Caucaso, l’Asia 
centrale, l’altopiano iranico, le valli dell’Indo e del Gange conduceva 
fino al Golfo del Bengala. 

Nella conferenza del 1786, Jones fondava la sua ipotesi della parente¬ 
la sulle radici dei verbi e sulle forme della grammatica. In effetti le simi¬ 
litudini morfologiche fra sanscrito, greco e latino erano stringenti, ed 
erano state già notate in precedenza. Ma naturalmente le affinità più co¬ 
piose, e più adatte a essere scorte anche da un osservatore distratto, era¬ 
no quelle che riguardavano il vocabolario delle lingue in questione. 
Ancor oggi, basta in effetti riferirsi a molti termini di uso quotidiano, 
per esempio quelli che indicano le parti del corpo (occhio, orecchio, 
naso, denti) per avere un quadro abbastanza affidabile delle parentele 
prossime (romanze) e remote (indoeuropee) della lingua italiana. 
Un’esperienza interessante è quella di confrontare i sistemi numerici 
delle varie lingue, approfittando della presenza, su Internet, del sito 
http://zompist.com/numbers.shtml, che attualmente riporta i numeri da 
uno a dieci in più di quattromila lingue, e nei principali dialetti e va¬ 
rianti di alcune di queste. Anche chi non ha particolari nozioni lingui¬ 
stiche, non può non notare la stretta affinità dei numerali cardinali ita¬ 
liani con quelli di moltissime altre lingue, per esempio: 

- catalano: un dos tres quatre cinc sis set vuit nou deu; 

- islandese: einn tveir fjrìr fjórir fimm sex sjò atta nìu tfu; 

- bulgaro: edin dva tri cétiri pet sest sedem osem devet deset; 

- lituano: vienas du trys keturi penki sesi septyni astuoni devyni desimt; 

- gallese: un dau tri pedwar pump chwech saith wyth naw deg; 

- hindi: ek do tln càr pàmc chah sàt ath nau das; 

- persiano: yak do se cahar panj shesh haft hasht noh dah; 

- greco (moderno): énas dhio tris tésseris pènde éksi eftà ochtó ennià 
dhéka; 

- albanese: njè dy tre katér pese gjashtè shtaté teté nandé dhjetè. 

Solo in pochi casi, sul suolo europeo (almeno escludendo il territorio 

russo), comparazioni di questo genere danno invero esiti negativi. 
Avviene, per esempio, con le seguenti lingue: 

- basco: bat bi hiru lau bost sei zazpi zortzi bederatzi hamar; 
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- ungherese: egy kettò hàrom négy òt hat hét nyolc kilenc tiz; 

- lappone (Saami del Nord): okta guokte golbma njeallje vihtta guht- 
ta chiezhà gàvcci ovcci logi; 

- del turco: bir iki ug dòrt bes alti yedi sekiz dokuz on. 

Nel caso del basco, naturalmente, fa eccezione “sei” che è un prestito 
recente. 

Notazioni del genere (ripetute, diversificate, condotte parallelamente 
sui piani lessicale, morfologico, fonologico, sintattico) condussero i lin¬ 
guisti a coniare la nozione di “famiglia” o, come oggi molti preferiscono, 
di phylum (piano di organizzazione) linguistico. Una famiglia o phylum 
linguistico comprende dunque tutte le lingue geneticamente connesse, 
che rinviano a una lingua antenata comune, e che esibiscono tracce di 
tale connessione nei vari aspetti della loro organizzazione interna. 

Nei primi decenni del XX secolo, la scoperta e la decifrazione dell’anti¬ 
co ittita e di altre lingue parlate nella penisola anatolica (attuale Turchia) 
nel II e nel I millennio a.C. indicò l’esistenza di un nuovo ramo collatera¬ 
le alle lingue indoeuropee già note (oggi estinto) che si era staccato dal 
corpo centrale in un periodo più antico di quello in cui ebbero luogo le 
diversificazioni degli altri rami. È per questo che oggi è entrata in uso 
anche la nozione di “indoittita”, che indicherebbe un’accezione un po’ 
più ampia (sia su scala temporale che su scala tipologica) della tradizio¬ 
nale nozione di “indoeuropeo”. 

Numerosi sono i rami in cui si sono differenziate, nel corso del tem¬ 
po, le lingue indoittite. Abbiamo tracce, dirette o indirette, di molte lin¬ 
gue e di molti rami estinti (tracio, dacio, frigio, veneto, messapico, lusi¬ 
tano ecc.), sulle cui relazioni con i rami più noti la letteratura è ricca di 
congetture. Estesa, o addirittura sterminata, è invece la testimonianza di 
dieci rami o ceppi linguistici, che hanno vissuto molteplici espansioni, 
contrazioni, migrazioni, a seconda delle vicende e delle età storiche. 
Due si sono estinti, e otto sono a tutt’oggi parlati da un numero di po¬ 
poli e di individui più o meno ampio. I dieci rami in questione sono: 

1) Lingue anatoliche. È il ramo più divergente: si è staccato certamen¬ 
te in un periodo molto antico dagli altri rami della famiglia indoeuro¬ 
pea. Le lingue che lo compongono (ittita, palaico, luvio, lidio, licio) 
sono tutte estinte. Furono parlate in Anatolia fino al I millennio a.C., e 
alla fine vennero cancellate dall’espansione della civiltà greca. 

2) Lingue tocarie. E un altro ramo estinto. Ci restano documentazioni 
scritte dei primi secoli della nostra era, quando due varietà di tocario 
(in realtà, due lingue distinte) erano parlate nel Turkestan cinese (odier¬ 
no Sinkiang). A tutt’oggi, l’itinerario delle loro migrazioni è un mistero. 
Il mistero è reso ancora più fitto dal fatto che taluni tratti linguistici 
fanno pensare a una parentela piuttosto stretta con le lingue indoeuro¬ 
pee dell’Europa occidentale (come quelle celtiche e italiche). Un’ipotesi 
plausibile è che le lingue tocarie siano un avamposto di un’antica espan¬ 
sione indoeuropea nella Siberia centrale. 

3) Lingue celtiche. Nel II e nel I millennio a.C. le lingue celtiche godet- 
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tero di un grande sviluppo nell’Europa occidentale: erano parlate nella 
Gallia (odierna Francia), nella penisola iberica, nell’Italia settentrionale, 
nella Germania meridionale, fino alla Boemia. Oggi sono rimaste sol¬ 
tanto alcune lingue del sottogruppo insulare, caratteristico delle isole 
britanniche. Le quattro lingue parlate attualmente sono il gaelico irlan¬ 
dese, il gaelico scozzese, il gallese e il bretone. Negli ultimi secoli si 
sono estinti il comico (parlato, appunto, in Cornovaglia) e il manx (par¬ 
lato nell’Isola di Man). 

4) Lingue italiche. Nell’antichità classica comprendevano non solo il 
latino, ma anche molte altre lingue parlate nella penisola italica, come 
l’osco, l’umbro, il sabello, il falisco. Dal latino sono derivate le sedici 
lingue neolatine parlate attualmente: sardo, romeno, istro-romeno, me- 
gleno-romeno, macedo-romeno (o arumeno), italiano, friulano, ladino, 
romancio, francese, franco-provenzale, provenzale, catalano, spagnolo, 
galiziano, portoghese. Una lingua neolatina estintasi di recente (alla fine 
del XIX secolo) è il dalmatico. 

5) Lingue germaniche. Il primo testo scritto che ci è rimasto è la tra¬ 
duzione (incompleta) della Bibbia in gotico, che il vescovo Ulfila fece 
verso il 350 d.C. Il gotico si è estinto, così come le altre lingue del ramo 
orientale. Dai collaterali rami settentrionale e occidentale sono invece 
derivate le dodici lingue parlate attualmente: danese, svedese, norvege¬ 
se, islandese, farnese, tedesco, yiddish, lussemburghese, olandese (o 
neerlandese che dir si voglia), afrikaans, frisone, inglese. 

6) Lingue balto-slave. Si dividono in due sottogruppi. Due lingue, il li¬ 
tuano e il lettone, compongono il sotto-gruppo baltico. Altre lingue bal¬ 
tiche si sono estinte negli ultimi due millenni, ma l’unica di cui abbiamo 
qualche testimonianza rilevante è l’antico prussiano. Tredici invece 
sono le lingue slave attualmente parlate, divise nei rami orientale, occi¬ 
dentale e meridionale: russo, bielorusso, ucraino, polacco, casciubo, so- 
rabo superiore, sorabo inferiore, ceco, slovacco, sloveno, serbocroato, 
macedone, bulgaro. Le prime testimonianze scritte delle lingue slave in 
nostro possesso risalgono al IX secolo d.C. (antico slavo ecclesiastico). 

7) L’albanese. Oggi è una lingua isolata, senza parenti prossimi chiara¬ 
mente identificabili. Le testimonianze scritte in nostro possesso non ci 
aiutano a fare chiarezza sulla sua genealogia, dato che risalgono soltano 
al Quattrocento. Con tutta probabilità, però, esso discende dalle anti¬ 
che lingue illiriche, che nel I millennio a.C. e ancora al tempo dei 
Romani erano parlate in una zona molto vasta della costa adriatica 
(dallTstria all’Epiro) e della regione balcanica. Un’opinione più minori¬ 
taria lo considera invece un discendente del gruppo tracico. Il dibattito, 
in ogni caso, continua ancora. 

8) Il greco. Anche il greco è oggi una lingua isolata, e i suoi legami 
con gli altri rami dell’indoeuropeo sono oggetto di forti controversie. A 
differenza dell’albanese, siamo però in presenza di continue testimo¬ 
nianze scritte che risalgono addirittura all’epoca micenea (all’incirca 
3500 anni fa): è quindi possibile studiare in dettaglio tutte le fasi della 
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sua evoluzione interna. Come è noto, nell’antichità classica il greco era 
diviso in molti dialetti, parlati non solo neH’Ellade vera e propria ma in 
tutte le colonie del bacino del Mediterraneo. La lingua moderna deriva 
tuttavia dalla koiné, la lingua comune elaborata in Età ellenistica. Vi è 
un’unica eccezione: lo zaconico, parlato oggi da poche migliaia di per¬ 
sone nel Peloponneso, discende dal dialetto dorico dell’antica Sparta ed 
è considerato una lingua a sé stante (la seconda del gruppo greco). 
Anche i dialetti greci dell’Italia meridionale (di Calabria e del Salento) 
presentano caratteristiche particolari, di notevole arcaismo. 

9) Liarmeno. Altra lingua isolata, parlata sin dal I millennio a.C. nel 
Caucaso meridionale e nella parte orientale della penisola anatolica. La 
sua origine è oscura, anche se taluni ipotizzano un’antica migrazione 
dai Balcani. Le vicende storiche recenti hanno notevolmente ristretto 
l’area nucleare dell’armeno, che oggi sostanzialmente si riduce al terri¬ 
torio della Repubblica d’Armenia (che apparteneva alla disciolta 
Unione Sovietica). L’armeno è tuttavia parlato anche nelle collettività 
dell’emigrazione, diffuse sia in Medio Oriente che in Occidente (so¬ 
prattutto in Francia e negli Stati Uniti). 

10) Lingue indoraniche. Si dividono in tre sotto-gruppi. Il primo è 
quello delle lingue indiane, discendenti dal sanscrito o da lingue collate¬ 
rali. Attualmente ne sono parlate una cinquantina da quasi un miliardo 
di persone, in India (settentrionale e centrale), Pakistan, Bangladesh, 
Nepal, Srl Lanka, Maldive. Hindi, urdu, bengali, nepali, singalese e 
maldiviano sono rispettivamente le lingue ufficiali dei sei stati citati. 
Molte altre hanno anch’esse milioni di parlanti, e godono spesso di uno 
statuto ufficiale nei singoli stati federati di cui si l’India si compone: 
marathi, gujarati, oriya, punjabi, assamese, kashmiri, sindhi, konkani, 
bihari, awadhi, bhili. La quarantina di lingue iraniche oggi esistenti, di¬ 
vise in quattro rami, sono parlate soprattutto in Iran, in Asia centrale, 
nel Caucaso, nel Pamir, in Afghanistan e nello stesso Pakistan: persiano, 
curdo, beluchi, tagico, pashto. Ma nell’antichità l’estensione di questo 
gruppo era molto più ampia: Sciti, Sarmati, Massageti, Alani, Sogdiani, 
Saci popolavano le steppe della Russia meridionale, della Siberia occi¬ 
dentale e dell’intera Asia centrale, spingendosi fino nell’odierno 
Turkestan cinese (Sinkiang). Di quest’antico predominio, poi arrestato 
soprattutto dalla nuova espansione delle lingue turche, ci restano poche 
tracce: l’osseto, parlato nel Caucaso occidentale, lo yaghnobi (nel 
Tagikistan) e alcune lingue parlate nelle vallate del Pamir. Isolate nelle 
montagne dello Hindu Kush (Pakistan occidentale) sono le cinque lin¬ 
gue del piccolo sotto-gruppo nuristani, che è distinto sia da quello in¬ 
diano che da quello iranico. 

Fra gli interrogativi di fondo attorno ai quali prese corpo il campo 
della linguistica indoeuropea, taluni riguardavano le caratteristiche e le 
strutture della lingua antenata, della fonte comune dalla quale tutte le 
altre lingue erano sorte. Forse, con il procedere della ricerca, si sareb¬ 
bero potuti ricostruire almeno i tratti essenziali del protoindoeuropeo 
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comune, il suo lessico, la sua morfologia, la sua sintassi. Con il passare 
del tempo, però, alla ricerca di una lingua statica e unitaria si è sostitui¬ 
to il tentativo della ricostruzione del divenire storico di un campo di 
lingue e di dialetti correlati, in continua interazione e in continua evolu¬ 
zione in ogni fase del loro sviluppo. 

Un secondo tipo di interrogativi verteva sulla sede originaria delle po¬ 
polazioni indoeuropee. Nel corso del tempo sono state indicate molte 
regioni. Alcune ipotesi sono state sostenute da argomentazioni plausibi¬ 
li, anche se mai del tutto stringenti e conclusive: le coste orientali e me¬ 
ridionali del Mar Baltico, la penisola anatolica (attuale Turchia), le step¬ 
pe dell’Asia centrale, le pianure dell’Ucraina e della Russia meridonale, 
il Caucaso meridionale, i Balcani... Altre si riferivano a collocazioni più 
eccentriche, come il Sinai. Altre ancora erano puri oggetti di fantasia, 
come una fantomatica regione polare in un’età priva di ghiacci. 

In terzo luogo, ci si è interrogati anche sulla cultura o sulle culture ori¬ 
ginarie degli Indoeuropei. Quanto è legittimo un passaggio dall’universo 
dei fatti linguistici all’universo dei fatti culturali ? Fino a che punto può ri¬ 
velarsi affidabile un tale parallelismo? Le popolazioni che parlavano lin¬ 
gue o dialetti protoindoeuropei condividevano davvero una cultura o una 
religione comune? Qual era, nel caso di risposta affermativa, questa cul¬ 
tura o questa religione condivisa? In che modo culture e religioni si sono 
differenziate, con il procedere delle differenziazioni etniche e linguisti¬ 
che? Molte delle lingue in questione, anche se parlate in luoghi lontanissi¬ 
mi, mostrano interessanti convergenze nel vocabolario riguardante la pa¬ 
rentela, le istituzioni, la tecnologia, il culto, la divinità... Forse, queste 
convergenze possono essere una traccia capace di rivelare molti aspetti 
del mondo politico, sociale, istituzionale, religioso dei protoindoeuropei. 
Ma una forte cautela si impone. La stessa storia delle lingue indoeuropee, 
infatti, mostra quanto possa risultare fuorviarne un passaggio meccanico 
da lingua a cultura: un medesimo gruppo di lingue può essere parlato da 
popoli diversissimi per origini, caratteri fisici, religione, cultura. La diffu¬ 
sione delle lingue indoeuropee ha fatto sì che oggi siano diventate, fra 
l’altro, le lingue dominanti in Australia, nella Siberia, nella quasi totalità 
dei continenti americani, oltre che lingue di cultura e di comunicazione 
per vaste regioni dell’Africa e dell’Asia. 

A partire dagli anni trenta del Novecento, Georges Dumézil ed Émile 
Benveniste rinnovarono le basi e le linee di ricerca della sociologia e della 
mitologia comparate dei popoli indoeuropei. Dumézil, in particolare, 
avanzò l’ipotesi (subito assai dibattuta) per la quale la società, l’immagi¬ 
nario e la religione dei popoli indoeuropei sarebbero stati caratterizzati 
da una struttura tripartita, dotata di una sua gerarchia interna. Le triadi 
divine presenti nel Pantheon di molti popoli indoeuropei (come nel caso 
dei latini: Giove, Marte e Quirino) rifletterebbero una divisione di fun¬ 
zioni simboliche: la sovranità magico-giuridica; la forza aggressiva e di¬ 
fensiva; la fecondità e l’abbondanza. Queste funzioni simboliche, a loro 
volta, avrebbero una corrispondenza nelle stratificazioni sociali: una clas¬ 
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se di preti-sacerdoti; una classe di guerrieri; una classe di produttori-agri¬ 
coltori. Oggi il quadro di Dumézil viene considerato dagli specialisti 
come una generalizzazione troppo ardita: appare adatto soltanto a taluni 
spazi e a taluni tempi dell’evoluzione delle culture indoeuropee, e non 
può essere considerato rappresentativo del loro insieme. E tuttavia man¬ 
tiene il merito di aver attirato l’attenzione sul fatto che i fenomeni di lin¬ 
gua devono essere inseriti in un contesto più generale, fatto di strutture 
sociali, di paesaggi mentali, di miti e di narrazioni. 

Nella seconda metà del Novecento, le ricerche dell’archeologa Marija 
Gimbutas (lituana di origine, e statunitense d’adozione) hanno rielabo¬ 
rato e ristrutturato radicalmente il modo di porre le tradizionali doman¬ 
de sull’origine e lo sviluppo delle lingue, delle culture e delle società in¬ 
doeuropee. Gimbutas, in particolare, è andata in cerca di nuove tracce 
che potessero consentire ipotesi più plausibili sulla questione della sede 
e delle prime migrazioni delle popolazioni protoindoeuropee. A suo pa¬ 
rere, la pista decisiva di ricerca sarebbe costituita dai reperti archeologici 
della cultura Kurgan, così chiamata dal termine utilizzato in russo (deri¬ 
vato a sua volta dalle lingue turche) per designare una sorta di tumuli se¬ 
polcrali dalle pareti di pietra ma ricoperte di terra, risalenti sino al V e al 
VI millennio a.C. Di questi tumuli sono cosparse le pianure del basso e 
del medio corso del Volga, in un’area delimitata a Occidente dal Dnepr, 
a Sud dal Mar Caspio, a Oriente dagli Urali. A quel tempo, queste regio¬ 
ni sarebbero state abitate da popolazioni nomadi, con un’economia e un 
modo di vita imperniati sull’allevamento, in particolar modo del cavallo. 

L’ipotesi basilare di Marija Gimbutas asserisce che i protoindoeuropei 
non sarebbero altro che le popolazioni della cultura Kurgan. In seguito, 
esse si sarebbero espanse verso Occidente, entrando in collisione con ci¬ 
viltà basate su modi di vita assai differenti, agricoli e urbani. Le prime mi¬ 
grazioni risalirebbero alla fine del V millennio e al IV millennio a.C., allor¬ 
ché le popolazioni Kurgan irruppero nelle regioni delle attuali Romania e 
Moldova, oltrepassando poi il Danubio e spingendosi più a Occidente 
fino alla piana della Pannonia. In effetti, da alcuni siti archeologici dei 
Balcani proverrebbero testimonianze di interruzioni degli insediamenti 
più antichi: i luoghi si spopolarono, e furono rioccupati soltanto dopo un 
intervallo di molti secoli da parte di culture assai differenti. 

Le migrazioni protoindoeuropee sarebbero poi continuate su scala 
ancor più ampia. Dai Balcani, avrebbero raggiunto da un lato l’Europa 
centrale e settentrionale, dall’altro la penisola anatolica. Tuttavia questo 
processo di “indoeuropeizzazione” dell’Europa sarebbe stato di assai 
lunga durata: sarebbero passati ancora più di due millenni prima che le 
ondate di espansione originatesi nelle steppe dell’Europa orientale rag¬ 
giungessero i margini occidentali del continente, la penisola iberica e le 
isole britanniche. Ancora più tardo sarebbe stato l’insediamento di que¬ 
ste popolazioni in alcune zone della Grecia, nelle isole dell’Egeo 
(Thera, Creta) e nelle grandi isole del Mediterraneo (Malta, Sardegna, 
Sicilia, Cipro). 
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Nella concezione di Marija Gimbutas, le ricerche sulle origini e sulla 
diffusione dei popoli indoeuropei sono indissociabili dallo studio delle 
civiltà che avrebbero preceduto i Kurgan sul suolo europeo: le civiltà 
dell’Europa neolitica e dell’Età del rame che popolarono il nostro con¬ 
tinente (soprattutto la sua parte orientale e centrale) e più in generale le 
rive orientali del Mediterraneo dal VII al IV millennio a.C. Questo mon¬ 
do è ricco di innovazioni importanti per gli sviluppi futuri del nostro 
continente. Gli scavi condotti da James Mellaart nell’Anatolia meridio¬ 
nale, nei siti di fiatai Hùytik e di Hacilar, hanno fatto scoprire che la 
storia dei centri urbani risale ad almeno settemila anni prima di Cristo. 
E, nei millenni immediatamente successivi, un analogo modo di vita ur¬ 
bano avrebbe già caratterizzato l’intera penisola balcanica, in un’area 
che si spingeva sino all’Ucraina e all’Ungheria attuali. 

Una delle tesi più importanti, e più controverse, delle ricerche di 
Marija Gimbutas è che fra i due tipi di civiltà (quella kurganica, o pro¬ 
toindoeuropea che dir si voglia, e quella dell’Europa neolitica) si desse 
una forte diversità, se non proprio una contrapposizione di valori, di 
modi di vita, di strutture sociali. In primo luogo questa diversità avreb¬ 
be connotato gli atteggiamenti verso la pace e verso la guerra. Gli inse¬ 
diamenti neolitici dell’Europa centro-orientale sono collocati in luoghi 
facilmente accessibili, sulle rive e nelle valli dei fiumi. In genere, in que¬ 
sti luoghi non emergono né armi né fortificazioni difensive. Nella vita 
quotidiana, inoltre, le cure maggiori erano dedicate alle tecniche agrico¬ 
le, alla fabbricazione di oggetti di consumo, alla produzione artistica. 
Gli insediamenti Kurgan, al contrario, contenevano molte armi, ed era¬ 
no dominati da fortezze ben difese, edificate su colline scoscese e cir¬ 
condate da mura ciclopiche. 

Altrettanto divergenti appaiono le rispettive strutture sociali, e il ruo¬ 
lo degli individui al loro interno. Le società Kurgan erano gerarchizza- 
te: al loro vertice si trovava una sorta di re o di capo tribale, che veniva 
addirittura accompagnato nella tomba dai sottoposti, servitori o concu¬ 
bine. Esse, inoltre, adottavano una linea di discendenza patriarcale ed 
erano caratterizzate da una struttura a dominanza maschile. Al contra¬ 
rio, le società dell’Europa antica (Marija Gimbutas coniò il termine di 
«Old Europe» per descrivere l’Europa degli insediamenti neolitici) sa¬ 
rebbero state di tipo molto più egualitario, con una consistente classe 
media dovuta agli sviluppi del commercio. In esse, anche il rapporto fra 
i sessi sarebbe stato più equilibrato e paritario: le donne potevano svol¬ 
gere funzioni sociali e professionali importanti, e soprattutto esercitava¬ 
no una particolare autorità in ambito religioso. 

Le ricerche archeologiche hanno disseppellito molte testimonianze re¬ 
lative alla vita materiale, ai commerci, all’arte, alla spiritualità dell’Europa 
e dell’Anatolia neolitiche. A esse si aggiungono inoltre quelle che possia¬ 
mo definire “testimonianze noologiche”, corrispondenti a una memoria 
della cultura neolitica che è persistita nell’immaginario, nella spiritualità, 
nei miti, nel folclore delle ere successive, talvolta fino ai nostri giorni (so¬ 
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prattutto le aree più eccentriche e rurali dell’Europa, come i Paesi 
Baschi, la Scandinavia, il Galles, la Lituania, hanno mantenuto fino 
all’Età moderna usanze e rituali che affonderebbero le loro radici in que¬ 
sto mondo dell’Europa antica). 

Il patrimonio che proviene a noi da tempi così remoti non è però 
omogeneo: in esso, l’eredità dei nomadi delle steppe (protoindoeuropei, 
secondo l’ipotesi di Gimbutas) e degli agricoltori neolitici (pre-indoeu- 
ropei, secondo la stessa ipotesi) si mescolano inestricabilmente, perpe¬ 
tuando la memoria di grandi confronti e di grandi scontri che forse furo¬ 
no all’origine della nostra storia e delle nostre identità. Una traccia assai 
ricca e preziosa di questa mescolanza è fornita dalla stessa religione della 
Grecia classica, cioè di un’area che sarebbe stata raggiunta relativamente 
tardi dai popoli delle steppe. Dietro all’apparente unità religiosa della 
Grecia classica, si cela una forte dualità. Alle divinità maschili del cielo 
(Zeus) e della guerra (Ares), che posseggono precisi paralleli nel mondo 
indoeuropeo, e alle loro consorti anch’esse ascrivibili al mondo indoeu¬ 
ropeo (come Hera, consorte di Zeus), si accompagnano le divinità fem¬ 
minili eredi del mondo neolitico, divinità della Terra, della fecondità e 
dell’invenzione: Gaia, Demetra, Persefone, Atena, Artemide, Ecate. 

Queste dee della Terra tanto caratteristiche della religione della 
Grecia classica e preclassica trovano a loro volta parallelismi nella reli¬ 
gione dei Latini, dei Germani, degli Slavi, dei Baltici. Su questa base 
Gimbutas ha cercato di ricostruire il sistema di credenze prevalente 
nell’Europa antica. Il Pantheon di tale civiltà sarebbe stato organizzato 
intorno a divinità femminili invece che a divinità maschili, e la varietà 
delle raffigurazioni locali convergerebbe in un’unità simbolica più 
profonda. Per questi motivi Marija Gimbutas ha proposto di definire la 
civiltà dell’Europa neolitica come il mondo della Dea Madre, o della 
Grande Dea. La Grande Dea non è solo una dea della Terra nutrice, 
della pienezza e dell’abbondanza (aspetti decisivi, in una società basata 
sull’agricoltura) ma, soprattutto, esprimerebbe l’ambivalenza di tutto 
ciò che ha luogo nella natura. La natura può essere fertile, generosa, di¬ 
spensatrice di vita, ma anche selvaggia, distruttrice, reggitrice di morte. 
La Grande Dea indicherebbe in definitiva l’impossibilità, per gli esseri 
umani, di controllare, di domare, di sottomettere la natura creatrice e 
distruttrice a un tempo. 

Le ricerche, di tipo quanto mai interdisciplinare, condotte da 
Gimbutas per tutta la seconda metà del Novecento (dall’immediato do¬ 
poguerra fino alla sua scomparsa, avvenuta nel 1994) sono così sfociate 
in un’ipotesi duplice, in cui si intrecciano almeno due asserzioni che nel 
lavoro dell’archeologa lituana sono strettamente coordinate, ma tuttavia 
distinte. La prima asserzione dice che le radici profonde della civiltà eu¬ 
ropea sono segnate da una forte polarità, se non proprio da una con¬ 
trapposizione originaria, sul piano noologico (dei valori, dei simboli, 
delle spiritualità) e su quello delle forme di vita: le dee della Terra vs. gli 
dèi del cielo; gli agricoltori sedentari vs. gli allevatori nomadi; il nero 
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umido del suolo fertile vs. il bianco splendente degli astri. La seconda 
asserzione dice che questa polarità ha avuto anche una precisa espres¬ 
sione linguistica: le civiltà degli allevatori nomadi delle steppe avrebbe¬ 
ro parlato lingue indoeuropee o protoindoeuropee, mentre le civiltà de¬ 
gli agricoltori dell’Europa antica avrebbero parlato lingue non indoeu¬ 
ropee (che in alcuni casi si possono qualificare come pre-indoeuropee). 

È possibile che le lingue parlate in queste civiltà fossero molteplici, e 
che appartenessero a vari gruppi linguistici. Dalla penisola iberica 
all’Anatolia, dall’Italia al mondo germanico (nel vocabolario delle lingue 
indoeuropee, come pure nella toponomastica) emergono alcuni indizi sul 
tipo del panorama linguistico ed etnico che avrebbe contraddistinto 
l’Asia Minore, il bacino del Mediterraneo e l’Europa dell’Età neolitica. 
Alcune lingue oggi parlate da un numero relativamente piccolo di abi¬ 
tanti in aree ristrette e impervie potrebbero essere le ultime discendenti 
di gruppi una volta fiorenti, diffusi per regioni molto più vaste. Il basco, 
come è noto, è oggi confinato nell’angolo nordorientale della penisola 
iberica, nella regione di Bilbao e di San Sebastiàn: ma, in passato, era 
parlato in un’area più vasta dei Pirenei, e probabilmente anche nella 
Francia meridionale (Aquitania). L’iberico e il tartessico, altre due lingue 
non indoeuropee (e forse non strettamente imparentate con il basco), 
erano inoltre parlate lungo la costa iberica del Mediterraneo. Le lingue 
berbere sono oggi parlate nelle regioni più montagnose del Marocco e 
dell’Algeria, e nelle oasi del Sahara: in passato furono parlate su tutta la 
costa meridionale del Mediterraneo, e forse anche in grandi isole quali 
Maiorca, la Sicilia e la Sardegna. Le lingue caucasiche oggi sono parlate 
da piccoli popoli (fra i quali i Ceceni e gli Ingusci) che vivono a cavallo di 
Russia, Georgia, Azerbaigian: in passato, furono parlate da popoli della 
penisola anatolica e dell’alta Mesopotamia, nell’impero ittita (Hatti), nel 
regno di Mitanni (Urriti) e nel regno di Urartu (odierna Armenia). 
Questi gruppi sono sopravvissuti fino ai nostri giorni in modo marginale, 
ma altri si sono del tutto estinti lasciando al più, come detto, tracce lessi¬ 
cali di enigmatica origine. In rari casi, queste tracce si prolungano in atte¬ 
stazioni epigrafiche dell’Età classica, nel mondo greco o nella penisola 
italica. Abbiamo inoltre l’enigma della lingua dei Sumeri, la prima lingua 
di cultura della Mesopotamia, della “mezzaluna fertile” fra Tigri ed 
Eufrate, che fino a oggi ha sfidato tutti i tentativi di trovare plausibili pa¬ 
rentele linguistiche. 

Le due asserzioni distinte di Marija Gimbutas hanno avuto una storia 
e un destino differenti, anche se entrambe hanno aperto linee di ricerca 
innovative e hanno suscitato dibattiti molto fecondi. La prima linea di ri¬ 
cerca ha condotto a vera e propria “archeologia della mente” europea. Si 
è concentrata su problemi quali le relazioni di genere nell’Europa antica 
e moderna, la co-costruzione delle relazioni di genere e delle strutture 
sociali, i modi in cui le relazioni di genere vengono espresse nella spiri¬ 
tualità e nei miti delle varie civiltà, la non necessità della prevalenza dei 
modelli definiti come androcratici (cioè i modelli patriarcali che subor¬ 
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dinano il femminile al maschile), la diffusione di modelli più paritari in 
molti spazi e in molti tempi della storia del mondo, il significato di que¬ 
ste scoperte per il presente e per il futuro della specie umana. La mag¬ 
giore interprete di questa linea di ricerca è stata ed è la studiosa america¬ 
na Riane Eisler. La seconda linea di ricerca è invece più specificamente 
linguistica. Molti specialisti di indoeuropeistica hanno rapidamente con¬ 
diviso quella che abbiamo definito la “seconda asserzione” di Gimbutas 
(«i Kurgan sono stati il veicolo di diffusione delle lingue indoeuropee»), 
quasi che fosse una sorta di effetto soglia che desse corpo e connessione 
a una serie di indizi già preesistenti, in parte addirittura sin dagli inizi del 
dibattito sulle origini delle lingue e dei popoli indoeuropei. 

Fra gli attori delle due linee di ricerca c’è stata, e c’è, una certa diffor¬ 
mità di obiettivi, se non una vera e propria tensione. Chi segue la prima 
linea di ricerca non sempre è interessato ai dettagli linguistici e archeo¬ 
logici, e talvolta li accetta come presupposti inanalizzati, come precon¬ 
dizioni per l’approfondimento degli universi sociali, mitici e spirituali. 
Viceversa, i linguisti che hanno condiviso la seconda asserzione di 
Gimbutas spesso sono insoddisfatti da contrapposizioni troppo nette 
fra i due tipi di società e di civiltà, considerate semplificatrici e in defi¬ 
nitiva irrealistiche. In questo modo, si è sviluppata una tendenza volta a 
sfumare queste contrapposizioni, e in genere a ridimensionare il peso 
delle migrazioni in massa e delle conquiste violente nel processo di dif¬ 
fusione delle lingue indoeuropee: dopotutto la situazione demografica 
dell’Europa del V e del IV millennio a.C. consentiva tutt’al più l’irruzio¬ 
ne di piccoli gruppi o clan, e non certo gli imponenti spostamenti delle 
epoche successive. La ragione principale del successo linguistico e cul¬ 
turale dei popoli delle steppe non sarebbe tanto il dominio puro e sem¬ 
plice, quanto il prestigio anche se, a dire il vero, questo prestigio spesso 
sarebbe legato a strutture sociali di tipo gerarchico (con la presenza di 
re e di capi), alla diffusione della cavalleria, all’utilizzazione sistematica 
di armi di ferro. In ogni caso, a partire dalla stessa opera di Gimbutas, 
la prima linea di ricerca si concentra soprattutto sui caratteri che avreb¬ 
be trasmesso alle età successive la civiltà non indoeuropea dell’Europa 
antica, mentre la seconda mette in evidenza come talune radici del suc¬ 
cesso delle civiltà indoeuropee dei tempi storici derivassero pur sempre 
da tratti a loro modo originali e innovativi, e comunque non puramente 
distruttivi, dei popoli allevatori delle steppe. 

La controipotesi più forte alla concezione linguistica dell’archeologa 
Gimbutas è venuta da un altro grande archeologo, Colin Renfrew, il 
quale aveva fra l’altro condotto insieme a lei alcune campagne di scavi. 
In realtà c’è un aspetto stilistico importante che accomuna le due visio¬ 
ni di Gimbutas e di Renfrew, ed è uno stile discontinuista. Per entram¬ 
bi, la struttura del popolamento e dalle lingue europee passati e presen¬ 
ti recherebbe la traccia di stratificazioni successive, dovute a processi 
migratori su vasta scala. Per Renfew, tuttavia, il processo migratorio più 
rilevante avrebbe avuto luogo alcuni millenni prima degli scenari stu- 
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diati da Gimbutas. Sarebbe stato connesso con il primo sorgere e la dif¬ 
fusione dell’agricoltura, e avrebbe preso le mosse dall’Anatolia (odierna 
Turchia), a partire dal 6500 a.C. Nel 1984, con la pubblicazione di The 
Neohthic Transttion and thè Genetics of Populations in Europe, Luigi 
Luca Cavalli-Sforza e Albert J. Ammerman furono i primi a dar forma 
compiuta all’idea che il surplus demografico reso possibile dalla dome¬ 
sticazione di numerose specie vegetali avrebbe innescato un processo di 
espansione di individui e di collettività a lungo termine. Sarebbe così 
sorta un’“onda d’urto” che nel giro di alcuni millenni avrebbe poi toc¬ 
cato le regioni meridionali, centrali e quindi anche occidentali e setten¬ 
trionali d’Europa, trasformando radicalmente (dato il numero di indivi¬ 
dui più elevato consentito dai nuovi modi di vita) la struttura del popo¬ 
lamento che si era andata formando in Età paleolitica. Nel 1987, anno 
della pubblicazione dell’edizione originale di Archaelogy and Language, 
Renfrew non solo fece proprio questo scenario, ma vi aggiunse un’ipo¬ 
tesi autonoma di grande importanza: sarebbe stato proprio questo lun¬ 
go processo di espansione demica a diffondere le lingue indoittite (o in¬ 
doeuropee che dir si voglia). Per lui 1’“Europa antica”, nel senso di 
Marija Gimbutas, avrebbe già parlato indoeuropeo, anche se forse sotto 
forme ancora lontane dalle lingue storicamente attestate. Renfrew non 
nega che le civiltà neolitiche europee presentassero tratti unici, assai 
originali e non riscontrabili in età successiva. Ma a suo parere gli evi¬ 
denti mutamenti sociali e spirituali che dividono le civiltà dell’Europa 
antica dalle civiltà indoeuropee dell’Età classica sono da imputarsi a 
scissioni e a sviluppi interni a una medesima linea evolutiva, e non a un 
ulteriore stratificazione, dovuta a nuove migrazioni su vasta scala. Su 
questo punto Renfrew si esprime in modo netto, negando che le evi¬ 
denze archeologiche in nostro possesso confermino grandi movimenti 
di popolazione dalle steppe a nord del Mar Nero verso Occidente. 

Al pari di quella di Gimbutas, anche l’ipotesi di Renfrew ha suscitato 
subito intense e multiformi discussioni. Anche in questo caso, gli ogget¬ 
ti del contendere sono più d’uno. Il primo interrogativo, naturalmente, 
è se la diffusione dell’agricoltura a partire dall’Anatolia e dal Medio 
Oriente abbia davvero determinato spostamenti significativi di indivi¬ 
dui e di collettività, e quali aree d’Europa questi spostamenti abbiano 
maggiormente coinvolto (Renfrew, in realtà, ritiene che migrazioni al¬ 
trettanto significative abbiano accompagnato anche la diffusione dell’a¬ 
gricoltura dal Medio Oriente verso l’Est - verso Iran e India - e forse 
anche verso l’Africa settentrionale). In questo senso il lavoro di 
Renfrew si è saldato con quello di Cavalli Sforza e Ammerman per defi¬ 
nire un quadro dell’Età neolitica del nostro continente che negli anni 
novanta si è ulteriormente affermato, conducendo ad affinamenti e a 
precisazioni (nel presente volume, sia Ammerman che Renfrew sottoli¬ 
neano come per talune aree d’Europa è possibile che la diffusione de¬ 
mica non sia stata così importante, e che abbiano prevalso processi di 
diffusione culturale). 
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Molto più controversa, soprattutto da parte dei linguisti, è stata l’idea 
che i coltivatori neolitici parlassero davvero lingue indoittite. Al propo¬ 
sito, sono state addotte molte obiezioni. Ne riassumiamo alcune delle 
più generali: 1) la prospettiva temporale delineata da Renfrew sarebbe 
troppo estesa; le affinità fra le lingue indoittite indicherebbero una loro 
differenziazione in età successive; 2) nell’Anatolia del II millennio a.C. 
la civiltà hittita fu preceduta da lingue e civiltà non indoittite (hatti 
ecc.), il che comporterebbe per lo meno una discontinuità della presen¬ 
za indoittita nel suo focolaio originario (processo non impossibile, ma 
comunque problematico); 3) il modello di Renfrew dell’origine anatoli- 
ca sarebbe di sostenibilità ancora più ardua per spiegare tempi e modi 
di diffusione delle lingue indoittite nel subcontinente indiano, nelle val¬ 
li dell’Indo e del Gange, che è comunque una parte di enorme impor¬ 
tanza nell’intero puzzle indoeuropeo. Nel 1989 James P. Mallory pub¬ 
blicò un altro contributo seminale, In Search of thè Indo-Europeans, nel 
quale venivano discussi punto per punto gli scenari di Renfrew e, in de¬ 
finitiva, veniva sostenuta una versione modificata dell’originaria ipotesi 
di Gimbutas. 

A tutte queste obiezioni si può rispondere, e Renfrew ha in effetti ri¬ 
sposto. In particolare, nel suo articolo del presente libro egli adotta un 
modello che, per quanto riguarda la migrazione dei popoli indoeuropei 
in direzione dell’Asia, converge appieno con gli scenari di Gimbutas e di 
Mallory: le lingue indoeuropee sarebbero state diffuse nell’altopiano ira¬ 
nico e in India proprio dalle popolazioni nomadi Kurgan provenienti 
dalle steppe a nord del Mar Nero. Solo che queste popolazioni Kurgan 
sarebbero a loro volta derivate da una migrazione più antica di agricolto¬ 
ri di origine anatolica (verso Nord-Est: dall’Anatolia all’Ucraina attraver¬ 
so i Balcani orientali) che poi, nelle steppe ponto-caspiche a nord del 
Mar Nero, si sarebbero adattati a un nuovo modo di vita e avrebbero as¬ 
sunto tratti sociali e culturali differenti, sulla base di particolari condizio¬ 
ni ecologiche e geoclimatiche. Quelli che per Gimbutas erano assoluta- 
mente opposti e separati (agricoltori neolitici vs. Kurgan) per Renfrew 
avrebbero invece fatto parte di un medesimo processo evolutivo. 

Prima di riassumere alcuni aspetti delle linee di ricerca degli anni no¬ 
vanta, vogliamo sottolineare come una delle conseguenze più interes¬ 
santi di questi dibattiti sulle origini indoeuropee sia stata e sia un imme¬ 
diato allargamento di prospettiva (e non solo sul piano geografico) ri¬ 
spetto alla questione delle radici delle civiltà europee. Tale problema, 
infatti, è letteralmente impensabile senza una riflessione parallela sulle 
radici della civiltà indiana, né può venir disgiunto dagli sviluppi delle 
civiltà del Medio Oriente, laddove avrebbe avuto origine quella rivolu¬ 
zione agricola che poi si sarebbe diffusa sia verso Occidente, sia verso 
Oriente. Da questo punto di vista Europa, India e Medio Oriente ap¬ 
paiono come tre poli di un’area assai ampia (una sorta di “Eurasia occi¬ 
dentale”), caratterizzata da antiche e intense circolazioni di lingue, miti, 
tecnologie, forme di vita. In particolare, come si è detto, sia gli scenari à 
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la Gimbutas sia quelli à la Renfrew condividono oggi l’idea che le lin¬ 
gue indoeuropee siano penetrate in India attraverso le migrazioni dei 
nomadi delle steppe ponto-caspiche in direzione sudorientale. Per iti¬ 
nerari forse molteplici (il Caucaso, ma soprattutto le steppe a est del 
Mar Caspio e la Siberia meridionale), essi avrebbero raggiunto l’altopia¬ 
no iranico, le oasi dell’Asia centrale, i contrafforti e le valli del Pamir. 
Attraverso i passi del Hindu Kush e la valle dell’Indo, alcuni gruppi si 
spinsero poi nel subcontinente indiano. Anche in quelle terre erano in¬ 
sediati da tempo nuclei di popolazioni demograficamente importanti, 
caratterizzati da civiltà urbane e agricole se non addirittura a vocazione 
marittima. Solo a partire dal 1921 gli scavi archeologici hanno iniziato a 
far luce su quella che di queste civiltà è la più importante e diffusa. 
Sono state riportate alla luce le imponenti rovine della città di Harappa 
e di Mohenjo-Daro, distanti circa seicentocinquanta chilometri lungo il 
corso del fiume Indo e tuttavia talmente simili da far pensare a un pro¬ 
getto o a un governo comune. Il periodo della loro fioritura è collocato 
dal 2500 al 1600 a.C. 

Tradizionalmente, il declino della civiltà della valle dell’Indo veniva 
collegato con assalti distruttivi dei nomadi provenienti dall’Asia centra¬ 
le. Oggi è più popolare attribuirlo a cause geoclimatiche, fatte di inon¬ 
dazioni, di terremoti, di deviazioni di corsi fluviali, della progressiva 
desertificazione di quell’area che diventerà poi il grande deserto india¬ 
no di Thar. I primi nuclei indoeuropei si sarebbero insediati nell’area 
solo attorno al 1700 a.C., quando erano già presenti segnali disgregativi 
per la civiltà antecedente. In ogni caso i processi di incontro/scontro 
fra civiltà assai diverse che ebbero allora luogo hanno lasciato profonde 
tracce nelle tradizioni e nelle religioni indiane classiche e moderne, in 
cui troviamo stratificazioni e contrasti di culti, di miti e di valori alme¬ 
no pari a quelli del mondo greco e dell’Europa nel suo complesso. In 
particolare, dietro alla denominazione generale di “induismo” si trova¬ 
va e si trova a tutt’oggi una grande varietà di culti eterogenei, che han¬ 
no subito una notevole evoluzione interna. Nell’India antica e presente 
troviamo certo un legame di fondo con i riti e i miti degli altri popoli 
indoeuropei, e in particolare la personificazione delle forze della natura 
e la divinizzazione degli eroi. Soprattutto gli dèi del periodo vedico, 
come Indra, Varuna, Mitra hanno stretti legami con gli dèi iranici, ger¬ 
manici, greci, latini. Vi sono però altri culti, come quello di Siva, che 
appaiono autoctoni dell’India, e che appare non trovano corrisponden¬ 
ze evidenti nel mondo indoeuropeo. Ancora oggi il culto di Siva è pra¬ 
ticato nella sua forma più intensa nelle regioni meridionali dell’India, 
dove le lingue indoeuropee non si sono mai diffuse. Le rappresentazio¬ 
ni della divinità scoperte nei siti archeologici di Harappa e Mohenjo- 
Daro della valle dell’Indo presentano un “signore degli animali”, ac¬ 
compagnato fra l’altro dalla figura dell’elefante, il che ha fatto pensare 
che Siva e Ganesa (il figlio di Siva dalla testa di elefante) abbiano le 
loro radici in questo mondo pre-ariano. 
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Con la diffusione di lingue e civiltà indoeuropee, l’India, l’Asia Minore 
e l’Europa entrarono in un universo linguistico e culturale comune, le 
cui connessioni interne appaiono evidenti. Da questo punto di vista, la 
storia della filosofia tradizionale è ingiustificabilmente parziale, perché 
ha preso in considerazione gli sviluppi di un solo ramo di questo univer¬ 
so culturale, quello occidentale. Non vi è nessuna ragione di perpeturare 
questa amnesia delTIndia. Le prime ricerche comparate indicano quanto 
lo studio del pensiero indiano (classico e moderno) possa utilmente 
espandere i nostri punti di vista sulla filosofia e sulla scienza occidentali. 

Ma la storia delle relazioni fra India, Medio Oriente ed Europa è an¬ 
cora più antica. In Mesopotamia, nell’Oman, nelle isole di Bahrein sono 
stati rinvenuti gli stessi sigilli che i mercanti di Harappa e di Mohenjo- 
Daro usavano per indicare le loro merci, insieme a ceramiche e a fram¬ 
menti di collane della medesima civiltà. Verso il 2300 a.C., in particola¬ 
re, i testi mesopotamici fanno menzione di tutta una serie di stati collo¬ 
cati più a Est e legati da relazioni commerciali: di questi stati il più 
orientale, denominato “Meluhha”, è con ogni probabilità situato nella 
regione dell’Indo. D’altra parte, gli scavi archeologici degli ultimi de¬ 
cenni hanno disseppellito tutta una serie di centri agricoli dei millenni 
antecedenti, situati nell’altopiano iranico e in Asia Centrale, tappe deci¬ 
sive per la diffusione dell’agricoltura a partire dal suo focolaio medio¬ 
rientale verso Oriente. 

Una stimolante pista di ricerca è quella delle consonanze mitiche e spi¬ 
rituali fra l’India pre-ariana, l’Anatolia neolitica e l’Europa antica (nel 
senso di Marija Gimbutas). In molte regioni dell’India, in effetti, gli sca¬ 
vi archeologici hanno portato alla luce immagini di dee madri molto si¬ 
mili alle loro corrispettive europee. E, proprio come il culto di Siva, an¬ 
che il culto delle dee della fecondità e del potere generatore della Terra è 
sopravvissuto, sul suolo indiano, a tutti i rivolgimenti culturali e religiosi. 
Alcuni simboli spirituali, inoltre, sono particolarmente significativi per¬ 
ché assai diffusi in tutto lo spazio culturale che va dall’Europa antica 
all’India pre-ariana, attraverso l’Anatolia e la Mesopotamia sumerica e 
protosemitica: in primo luogo la spirale e la doppia elica. 

La spirale è il simbolo dell’evoluzione dell’universo, dell’energia co¬ 
smica, del respiro, dello sviluppo, delle potenzialità del divenire. Nell’arte 
del Mesolitico e del Neolitico (ritrovata in Francia, Irlanda e Inghilterra) 
rappresenta anche la trascendenza. Spesso è associata al toro, le cui cor¬ 
na non sono altro che spirali stilizzate. Il toro e la spirale ebbero un 
grande valore nella civiltà cretese del II millennio a.C., come è noto dal¬ 
la figura del Minotauro, custode di un labirinto spiraliforme simbolo di 
fertilità. Ad Argo e a Micene, nello stesso periodo, il toro era simbolo 
della regalità. Ma anche in sigilli trovati in grande copia nella valle 
dell’Indo, la massima divinità era rappresentata con bovini al suo fian¬ 
co, o addirittura con pesanti corna sul capo. E oggi il bianco toro 
Nandin è la cavalcatura rituale di Siva, che sta in paziente attesa davanti 
a tutti i templi a lui dedicati. 
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La doppia elica, da parte sua, è il simbolo dell’intreccio delle dualità. 
Mostra come l’unità, trasformandosi in dualità, raggiunga una nuova e 
più profonda unità. Esprime l’equilibrio attivo e la relazione creatrice 
che intercorre fra due canali energetici differenti, e tuttavia intercon¬ 
nessi in ogni stadio del loro percorso. La doppia elica assume frequen¬ 
temente la forma di due serpenti gemelli attorcigliati l’uno all’altro. 
Doppie eliche e serpenti sono associati sia a Siva che a Hermes, il dio 
arcadico della rigenerazione che sembrerebbe appartenere anch’esso a 
strati mitici e spirituali assai remoti. Hermes fa fiorire la terra, fruttifica¬ 
re le piante, partorire le mandrie, portando sempre con sé il kerykeion 
fecondatore, un bastone serpentiforme. Il simbolo accompagnò anche 
gli dèi guaritori dei Greci e dei Romani, rappresentando la salute fisica, 
la buona condotta, la saldezza morale. È giunto ai nostri giorni in forma 
di caduceo, simbolo delle categorie professionali dei medici e dei far¬ 
macisti. 

L’evoluzione e la distribuzione geografica delle lingue sono esplorate 
per cercare paralleli con queste consonanze espresse dai simboli e dai 
miti. Le lingue dravidiche sono oggi parlate prevalentemente nei quat¬ 
tro stati più meridionali dell’India (Kerala, Karnataka, Andhra Pradesh, 
Tamil Nadu), le cui popolazioni costituiscono un blocco culturale rela¬ 
tivamente omogeneo e ben distinto dalle culture prevalenti nell’India 
settentrionale. La presenza di alcuni tratti dravidici nelle lingue indoeu¬ 
ropee parlate in India nel passato e nel presente porta però a pensare 
che le lingue di tale gruppo avessero in passato una diffusione maggio¬ 
re, e che fossero parlate in massa anche nel nord del subcontinente in¬ 
diano. Lingue dravidiche minori si trovano ancora oggi nell’India nor¬ 
dorientale. E una lingua dravidica, il brahui, è parlata nel Pakistan nor¬ 
doccidentale ai confini con l’Afghanistan, a migliaia di chilometri dal 
corpo dravidico centrale e non lontano dai siti originari della civiltà del¬ 
la valle dellTndo. È probabile, in realtà, che il brahui derivi da una mi¬ 
grazione abbastanza recente a partire dall’India centrale, e tuttavia la 
possibilità che lingue della stirpe dravidica fossero parlate dagli abitanti 
della civiltà della valle dell’Indo è oggi opinione abbastanza condivisa 
dagli studiosi. L’affermazione vale soprattutto per la parte meridionale 
della civiltà dellTndo, corrispondente all’odierno Sind (Pakistan meri¬ 
dionale). Per quanto riguarda la parte settentrionale, corrispondente al- 
1 odierno Punjab (diviso fra Pakistan e India), è invece possibile che un 
ruolo rilevante sia stato giocato, al tempo della civiltà dellTndo, da lin¬ 
gue imparentate con le attuali lingue Munda, di provenienza indocinese 
(connesse alle lingue Khmer parlate in Cambogia) e che attualmente 
sono ristrette alla sola parte orientale del continente indiano, soprattut¬ 
to nello stato dell’Orissa. Un forte sostrato Munda (o, almeno, “Para- 
Munda”) sembrerebbe infatti derivare da un’analisi linguistica dei 
Veda, i testi indoeuropei più antichi composti a contatto con il subcon¬ 
tinente indiano. E dallo studio generale di tutti i sostrati vedici, appare 
chiaro che la diversità linguistica dell’India antica era almeno altrettan¬ 
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to elevata di quella dell’India moderna: si deve prendere in considera¬ 
zione l’influenza sia di gruppi attualmente presenti ai margini della re¬ 
gione (come le lingue tibeto-birmane) sia di gruppi estinti. Stimolanti 
sono anche le opinioni di Bernard Sergent il quale, nel libro da lui dedi¬ 
cato alla genesi dell’India, si chiede se il burushaski (che oggi è un enig¬ 
matico “isolato linguistico” situato in una piccola regione delle monta¬ 
gne del Pakistan settentrionale) non sia il resto di un gruppo che ha go¬ 
duto in passato di un’estensione ben più ampia e addirittura se l’etimo¬ 
logia (non indoeuropea) del fiume Indo e quindi di India non abbia 
una connessione proprio col burushaski. 

In ogni caso, l’ipotesi attualmente più accreditata sull’origine dei po¬ 
poli dravidici li vede discendenti di popolazioni che avrebbero raggiun¬ 
to l’India da Occidente attraverso l’altopiano iranico, millenni prima 
dell’era delle migrazioni indoeuropee (provenendo dal Medio Oriente, 
o addirittura dal mondo mediterraneo). In particolare David McAlpin 
ha sostenuto che la lingua degli Elamiti, un popolo insediato dal 2000 
a.C. fino all’età delle invasioni arabo-islamiche nella regione immediata¬ 
mente a est della Mesopotamia (cioè l’odierno Iran sudoccidentale), è 
imparentata con le lingue dravidiche, per cui si dovrebbe parlare di una 
famiglia linguistica più ampia, elamo-dravidica. L’esistenza di stretti le¬ 
gami fra Elam e valle dell’Indo è confermata anche da ritrovamenti ar¬ 
cheologici: statuette di argilla raffiguranti dee madri e tori sacri sono 
frequenti nelle regioni situate a metà strada (nei luoghi dell’odierno 
Belucistan, la regione più occidentale del Pakistan, ai confini con Iran e 
Afghanistan). Anche l’ipotesi di McAlpin, tuttavia, non incontra un 
consenso unanime: vi è chi sostiene che le strette relazioni fra elamita e 
lingue dravidiche debbano essere considerate più la testimonianza di 
convergenze areali, di uno stretto contatto geografico in remoti periodi 
storici, che di una vera e propria parentela genetica. Ma questo raffor¬ 
zerebbe, invece che attenuare, la plausibilità che lingue dravidiche fos¬ 
sero effettivamente parlate nel Medio Oriente antico e che le migrazioni 
dei popoli dravidici verso Est, dal Medio Oriente all’India, abbiano ef¬ 
fettivamente apportato tecniche di coltivazione agricola, nonché pae¬ 
saggi mitici e simbolici. Quanto all’origine ultima delle lingue dravidi¬ 
che, un’altra pista di ricerca attualmente in corso è quella che cerca di 
metterle in relazione con talune lingue africane: in questo caso il Medio 
Oriente avrebbe avuto la funzione di importante tappa intermedia. 

Altre migrazioni della massima importanza per la storia e gli sviluppi 
di quella che abbiamo definito “Eurasia occidentale” furono quelle che 
condussero ondate successivi di Semiti, in origine un gruppo di popola¬ 
zioni nomadi situate nell’enorme area che va dalle steppe pre-desertiche 
del Medio Oriente alle coste della penisola arabica, a insediarsi nelle 
zone fertili della Mesopotamia, della Siria e della Palestina. Anche i 
Semiti hanno esercitato un profondo influsso sulle radici della civiltà 
europea. Da parte di popolazioni semite, soprattutto, furono fatti molti 
passi decisivi nel processo di elaborazione della scrittura, che pur pree- 
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sisteva al loro irrompere sulla scena. E semitiche sono le radici e le ori¬ 
gini delle tre religioni monoteiste che, negli ultimi due millenni, hanno 
segnato la vita spirituale dei popoli del continente europeo, e che oggi 
sono fatte proprie dalla gran parte dei popoli indoeuropei (con l’impor¬ 
tante eccezione delle aree, maggioritarie nel subcontinente indiano, di 
cultura e di tradizione induista). Semitiche sono anche le lingue di cul¬ 
tura del Medio Oriente dal III millennio a.C. ai nostri giorni: l’accadico 
(la lingua degli imperi assiro e babilonese), l’aramaico, l’ebraico, l’arabo 
e così via. 

“Semitico”, alla pari di “indoeuropeo”, è una nozione originariamen¬ 
te linguistica, non culturale. Come i popoli che parlano lingue indoeu¬ 
ropee, anche i popoli che oggi parlano lingue semitiche hanno origini, 
caratteri fisici, religioni, culture molto diverse fra loro. E, come le lin¬ 
gue indoeuropee, anche le lingue semitiche note (passate e presenti) 
hanno molti tratti comuni, spesso rinvenibili a prima vista. E quindi 
presumibile che la loro divergenza risalga a non molti millenni avanti 
Cristo. Le lingue semitiche presentano tuttavia tratti di parentela più 
remota con molte altre lingue che sono o erano parlate sul continente 
africano. Tale parentela ha indotto i linguisti a inserirle in una famiglia 
linguistica più ampia, in passato definita “camitosemitica” e oggi 
“afroasiatica”. Questa famiglia linguistica è più diversificata di quella 
indoeuropea, quale indizio di una storia più lunga e remota. Essa com¬ 
prende, oltre alle lingue semitiche, le lingue berbere, l’egiziano antico 
(che sopravvive solo quale lingua liturgica della chiesa copta), le lingue 
ciadiche (parlate, appunto, in Ciad e poi nel Niger, nel Ghana, nel 
Camerun, nel Togo, e soprattutto in Nigeria). Comprende, inoltre, le 
lingue cuscitiche e le lingue omotiche, due gruppi che, insieme alle lin¬ 
gue semitiche stesse, contribuiscono alla grande diversità linguistica 
dell’Etiopia, e più in generale della regione del Corno d’Africa (il soma¬ 
lo è una lingua cuscitica). 

La particolare collocazione geografica delle lingue afroasiatiche, mol¬ 
to estesa e quasi a forma di stella, fornisce indizi per la ricerca del luogo 
della loro origine. È possibile che essa debba collocarsi in qualche luo¬ 
go dell’area attualmente ricoperta dal deserto del Sahara. Quest’area ha 
conosciuto negli ultimi millenni un forte inaridimento, progressivamen¬ 
te accentuatosi: ancora al tempo dei Romani, la situazione geoclimatica 
era assai diversa da quella attuale. In particolare, il periodo che va dal 
5000 al 3500 a.C. è noto come il periodo di un optimum climatico post¬ 
glaciale, nel quale tutte le regioni oggi desertiche o semidesertiche che 
vanno dall’Africa occidentale all’India (passando per Medio Oriente e 
Iran) conoscevano precipitazioni copiose e fiumi permanenti. La prima 
ondata semitica in Mesopotamia, che risale al III millennio a.C., sarebbe 
forse da imputare proprio alla rottura di questo optimum climatico e ai 
primi effetti dell’inaridimento sulla penisola arabica. 

Fra l’espansione dei popoli indoeuropei (almeno come è stata deli¬ 
neata da Marija Gimbutas) e l’espansione dei popoli semitici intercor¬ 
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rono varie analogie. Entrambi i gruppi di popolazioni furono in origine 
gruppi nomadi e pastorali, il cui habitat era in zone steppiche; entrambi 
migrarono per migliaia di chilometri e poi si insediarono nei grandi 
centri di civiltà agricole e urbanizzate (in Mesopotamia, le prime ondate 
semitiche si sostituirono ai Sumeri); entrambe irruppero sulla scena 
dell’Asia Minore e del Medio Oriente all’incirca nello stesso periodo di 
tempo, alla fine del III e agli inizi del II millennio a.C. Entrambi avevano 
strutture sociali gerarchizzate e basate sul predominio del genere ma¬ 
schile. Assai simili furono anche i conflitti sociali e spirituali generati 
dal loro incontro/scontro con le popolazioni agricole e urbane già inse¬ 
diate in Europa e nel Medio Oriente. Anche nella Mesopotamia pre-se- 
mitica (presso i Sumeri, come presso gli Elamiti) il culto della Dea 
Creatrice aveva goduto di notevole importanza. Queste affinità fra 
Indoeuropei e Semiti sembrano essere non genealogiche, ma tipologi¬ 
che. Ai modi di vita più antichi che avrebbero caratterizzato i diretti 
eredi della rivoluzione agricola, dotati di un habitat fertile e ricco di ri¬ 
sorse, si sarebbero a lungo contrapposti e poi sovrapposti i modi di vita, 
in qualche modo più rigidi, derivanti dagli adattamenti della rivoluzio¬ 
ne agricola (soprattutto in forma di allevamento) in aree dalle condizio¬ 
ni geoclimatiche più dure, e forse progressivamente sempre più dure. 
Da questo punto di vista la narrazione biblica del drammatico conflitto 
fra il pastore Abele e l’agricoltore Caino potrebbe nascondere una 
profonda verità storica, tanto più che essa ha una precisa corrisponden¬ 
za nel mondo sumerico, in cui vengono comparate le rispettive qualità 
dell’agricoltore Enkimdu e del pastore Dumuzi. 

Tornando a concentrarci dall’area più estesa dell’“Eurasia occidentale” 
all’area più ristretta del continente europeo, vogliamo ora sottolineare 
come le ricerche e le riflessioni prodotte dalla contrapposizione fra l’ipo¬ 
tesi di Gimbutas e l’ipotesi di Renfrew abbiano negli anni novanta pro¬ 
dotto uno spettro di posizioni e di scenari molto ampio, che il lettore è 
invitato a scoprire e a seguire nella varietà delle argomentazioni condotte 
nella seconda parte del presente volume (“Migrazioni indoeuropee. 
Controversie sulle origini e le linee di diffusione dei popoli dell’Europa 
antica”). In particolare, emerge anche una possibilità di pensare e di arti¬ 
colare insieme le due ipotesi originariamente contrapposte. Il dato più 
evidente è che fra le migrazioni/espansioni analizzate da Renfrew e quel¬ 
le oggetto di studio di Gimbutas esiste un notevole scarto temporale e 
quindi, in astratto, entrambi i processi potrebbero aver davvero contri¬ 
buito a modellare il paesaggio etnico, linguistico e culturale della civiltà 
europea. Il modello di Gimbutas, il cui nucleo è stato elaborato prima 
delle ricerche di Ammerman e Cavalli-Sforza, dà in effetti come acquisita 
la diffusione dell’agricoltura nell’Europa antica ed è in qualche modo si¬ 
lente sulle sue cause e le sue modalità: quindi lo studio di questo (più an¬ 
tico) processo di diffusione non solo non contrasta con gli scenari da lei 
proposti, ma ne diventa un completamento e una revisione oggi necessa¬ 
ri. Al contrario Renfrew considera irrealizzabile l’articolazione dei due 
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modelli sul piano fattuale dato che, come si è detto, nega l’esistenza di 
importanti migrazioni Kurgan verso Occidente. Ma essa non è affatto 
un’impossibilità logica, nel momento in cui si ammetta che i Kurgan, 
provenienti dall’Anatolia e adattatisi con successo al nuovo habitat delle 
steppe, abbiano generato onde d’espansione sia verso Oriente (Asia) sia 
verso Occidente (Europa). A questa ipotesi di articolazione fra i due mo¬ 
delli aderiscono, nel presente libro, sia Martin Bernal che Alberto Piazza 
(quest’ultimo sulla base di alcuni dati della genetica, che poi verrano pre¬ 
si in esame): è possibile che il conflitto fra la civiltà dell’Europa antica e 
quella dei nomadi Kurgan sia stato reale, ma che entrambe condividesse¬ 
ro, almeno in parte, una comune matrice indoittita. L’ipotesi, tuttavia, 
non è del tutto condivisa. Altre opinioni, più in linea con le idee origina¬ 
rie di Gimbutas, sostengono che l’origine dei Kurgan (protoindoeuropei) 
non abbia nulla a che vedere con gli agricoltori anatolici: il loro luogo 
d’origine non può essere l’Anatolia, e la loro antica rotta di migrazione 
non può attraversare i Balcani. Bisogna allora prendere in considerazione 
luoghi più orientali (l’Alta Mesopotamia, il Caucaso, o la regione a est 
del Mar Caspio), nei quali sarebbe avvenuta una prima esposizione dei 
pre-indoeuropei all’agricoltura. 

Anche Renfrew, da parte sua, ammette che i processi di espansione 
degli agricoltori neolitici (considerati veicolo delle lingue indoeuropee) 
abbiano raggiunto relativamente tardi la parte occidentale del continen¬ 
te europeo, interagendo con un articolato paesaggio etno-linguistico 
non indoeuropeo che almeno in parte derivava dalle popolazioni del 
Paleolitico. In ogni caso, qualunque modello e qualunque varietà si 
adotti, il quadro che ne risulta non è semplicemente bipolare, ma pro¬ 
priamente multipolare, giacché si deve tener conto e valutare gli apporti 
rispettivi: 1) dei popoli stanziati già dall’Età paleolitica in varie aree del 
continente europeo; 2) dei popoli affluiti dall’Anatolia o dal Medio 
Oriente in Età neolitica; 3) dei popoli delle steppe ponto-caspiche (che 
negli scenari à la Gimbutas si muovono in una doppia direzione - 
Oriente e Occidente - e negli scenari à la Renfrew in un’unica direzione 
verso Oriente); 4) di altre possibili migrazioni, per esempio dall’Africa 
settentrionale, che potrebbero essere indicate dalla presenza di sostrati 
afroasiatici nell’Europa Occidentale (come si è detto, per esempio, a 
proposito delle lingue celtiche); 3) del contributo nell’Europa setten¬ 
trionale e orientale dei popoli uralici, che senz’altro occupavano spazi 
più ampi delle età successive. 

Anche sul piano propriamente linguistico l’opposizione fra indoeuro¬ 
peo e non indoeuropeo è stata maggiormente precisata ed elaborata, se 
non proprio relativizzata. La scoperta delle lingue anatoliche agli inizi 
del Novecento è stata in fin dei conti un primo passo importante in 
questa direzione: esse hanno mostrato importanti caratteri inattesi, che 
non si accordavano con le visioni antecedenti delle lingue indoeuropee, 
e il nuovo insieme che ne è derivato (indoittita) è risultato più ampio e 
complesso di quello indoeuropeo tradizionale. Un altro passo possibile 
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in questa direzione è dato dall’osservazione che i pochi resti di talune 
lingue dell’antico mondo mediterraneo sembrano presentare affinità 
con l’indoittita, ma più generiche di quelle che deriverebbero da strette 
relazioni di parentela. In particolare l’etrusco o la lingua dell’iscrizione 
nell’isola greca di Lemno (che molti, al contrario, ritengono decisamen¬ 
te non indoeuropee) vengono spesso citate come candidate al ruolo di 
lingue definibili come “peri-indoeuropee”, presentanti cioè caratteri 
ibridi indoeuropei e non indoeuropei: ma a tutt’oggi è impossibile deci¬ 
dere, soprattutto data la scarsità del materiale a disposizione, se questi 
caratteri ibridi dipendano da contatti e convergenze oppure da lontane 
parentele genealogiche. Notiamo che il linguista americano Joseph 
Greenberg, in maniera assai dubitativa, considera la possibilità che l’e¬ 
trusco sia un terzo ramo delle lingue indoittite, da mettere accanto alle 
lingue indoeuropee propriamente dette e alle lingue anatoliche. 
Abbastanza generale è in ogni caso l’ammissione, sia negli scenari à la 
Renfrew che in quelli à la Gimbutas, che alcune antiche espansioni o 
migrazioni abbiano introdotto in Europa lingue certo indoittite, ma 
non strettamente legate alle lingue attualmente parlate in Europa: quin¬ 
di di tipo anatolico o anche con un grado di parentela più lontano, at¬ 
tualmente ignoto. Nel presente libro, inoltre, Francisco Villar sostiene 
l’ipotesi che la toponomastica e l’idronimia di vaste aree dell’Europa 
sudoccidentale impongono di postulare almeno un ulteriore ramo in¬ 
doeuropeo in senso stretto, che non equivale a nessun ramo noto dai 
tempi più recenti. 

Il quadro definito da forti opposizioni polari, eventualmente con sosti¬ 
tuzioni massicce di lingue e di culture, sembra dunque convertirsi nella 
figura di un cespuglio, un po’ come è avvenuto in molti recenti dibattiti 
sull’evoluzione biologica. Quella che emerge, cioè, è una figura fatta di 
molte ramificazioni, a vari livelli, in cui solo una parte sopravvive nelle 
età successive, e in cui per di più si assiste a uno sviluppo assai diseguale 
dei rami sopravvissuti, con enorme crescita di alcuni e marginalizzazione 
di altri. D’altra parte, se consideriamo in dettaglio la situazione linguisti¬ 
ca di molte aree del mondo attuale (e ancor di più quella di tempi recen¬ 
ti, in cui non si era esercitato il grande effetto omologatore della civiltà 
europea) notiamo la presenza di stratificazioni multiple, di distribuzioni 
intrecciate, di coesistenza in aree relativamente piccole di lingue appar¬ 
tenenti anche a famiglie e a genealogie assai lontane. Ciò rende plausibi¬ 
le che la varietà linguistica dell’Europa neolitica fosse più elevata di 
quella dei tempi successivi, soprattutto in una situazione demografica in 
cui i nuclei delle popolazioni erano in genere piccoli e ampi gli spazi che 
li separavano. Si impone quindi una certa cautela prima di postulare, 
come spesso inavvertitamente viene fatto, che l’Anatolia ai tempi della 
rivoluzione agricola, o la zona a nord del Mar Nero nel momento dei 
primi sviluppi delle civiltà Kurgan fossero davvero linguisticamente 
omogenee, e che le migrazioni che a noi appaiono veicolare culture ma¬ 
teriali o tecniche comuni non siano in realtà che un risultato complessivo 
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di spostamenti di gruppi linguisticamente e socialmente eterogenei. È si¬ 
gnificativo, comunque, che gli studi sui vari sostrati, adstrati e superstra¬ 
ti delle lingue indoeuropee nel nostro continente diano risultati paralleli 
a quelli delle lingue indoeuropee nel subcontinente indiano nel senso, 
appunto, di maggior diversità e varietà genealogiche e tipologiche di 
quanto non si sospettasse in un passato anche recente. 

È rispetto a queste considerazioni metodologiche che devono essere 
letti i contributi, innovativi e ormai assai ricchi, che provengono dalla 
genetica delle popolazioni. Non necessariamente, infatti, essi conducono 
a uno scioglimento dei problemi posti nei dibattiti tradizionali, di ordine 
linguistico e archeologico; non necessariamente equivalgono a una sorta 
di esperimento cruciale in grado di discernere ciò che è vero da ciò che è 
falso. Ma certamente, nel giro di pochi anni, hanno apportato molte co¬ 
noscenze ulteriori che consentono di precisare il quadro in cui porre le 
antiche questioni, e forse soprattutto ci invitano a porne di nuove. 

I saggi degli esperti di genetica umana qui presentati nella prima parte 
del volume (“Pensare la storia d’Europa in una prospettiva planetaria. 
Intrecci fra genetica, linguistica, archeologia”) mostrano una vasta gam¬ 
ma di modi, diretti e indiretti, attraverso i quali le loro ricerche possono 
esercitare influssi e stimoli sulle questioni tradizionali. Soprattutto, ap¬ 
pare in primo piano l’importante risultato per cui, nella maggioranza dei 
casi, il grado di divergenza linguistica delle popolazioni umane è correla¬ 
to al loro grado di divergenza genetica. Evidentemente, questa correla¬ 
zione può oggi manifestarsi soltanto rispetto a popolazioni autoctone, o 
almeno che negli ultimi secoli abbiano goduto di una collocazione suffi¬ 
cientemente stabile. Non è questo il caso, per esempio, dei neri che abi¬ 
tano i continenti americani, discendenti di un gran numero di stirpi afri¬ 
cane proiettate nel Nuovo Mondo agli inizi dell’Età moderna. Oggi essi 
conservano una buona porzione del loro patrimonio genetico originario 
mentre, al contrario, non hanno mantenuto praticamente nulla del loro 
patrimonio linguistico: hanno adottato le lingue dei colonizzatori euro¬ 
pei (inglese, spagnolo, portoghese, francese) del tutto irrelate con le lin¬ 
gue dei loro avi. La precisazione sottolinea come non vi sia alcun legame 
privilegiato e diretto fra patrimonio genetico e abilità linguistica: le ca¬ 
ratteristiche del genoma di un individuo non favoriscono né sfavorisco¬ 
no il suo apprendimento di una lingua particolare. Ogni individuo può 
apprendere qualunque lingua di qualunque tipologia o di qualunque fa¬ 
miglia, a patto che vi siano le condizioni sociali e culturali appropriate 
per tale apprendimento. 

La correlazione che esiste fra il grado di parentela delle lingue umane 
e il grado di diversificazione del patrimonio genetico delle varie popola¬ 
zioni dipende invece dal fatto che in entrambi i casi è all’opera uno 
stesso meccanismo sottostante, un meccanismo di relativo isolamento 
delle popolazioni in questione. Un processo tipico dell’evoluzione bio¬ 
logica è la cosiddetta “deriva naturale”. Se due popolazioni di una me¬ 
desima specie vengono separate da vaste estensioni spaziali o da barrie - 
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re geografiche, è probabile che entrambe si trovino a possedere solo 
una frazione del patrimonio genetico della specie originaria (tanto più 
ristretta, naturalmente, quanto più è piccola la popolazione). Ed è al¬ 
trettanto probabile che queste due frazioni non siano affatto identiche. 
Di conseguenza, le due popolazioni così separate possederanno patri¬ 
moni genetici differenti e divergenti, che inizieranno a provocare conse¬ 
guenze macroscopiche nei caratteri morfologici e comportamentali dei 
singoli individui. In molti casi, con il procedere del tempo, la separazio¬ 
ne diventerà irreversibile: le divergenze di tipo genetico alzeranno bar¬ 
riere riproduttive che impediranno la possibilità di ulteriori incroci fra 
le popolazioni in questione. Esse cesseranno di appartenere alla medesi¬ 
ma specie, e si dovrà parlare di due specie differenti. Ora, se le differen¬ 
ze tra le popolazioni umane hanno molto a che vedere con la deriva ge¬ 
netica, nella storia della nostra specie questo meccanismo non ha tutta¬ 
via prodotto le sue conseguenze ultime. In Homo sapiens tutte le diffe¬ 
renze fra popolazioni (anche assai lontane) sono reversibili, una volta 
che esse entrino in contatto l’una con l’altra. 

La linguistica parla di analoghi processi di deriva linguistica. In una si¬ 
tuazione in cui i contatti fisici e culturali fra i diversi gruppi umani erano 
relativamente rari, le popolazioni che originariamente parlavano una stes¬ 
sa lingua, o comunque lingue affini, arrivavano a effettuare scelte foneti¬ 
che, morfologiche, sintattiche, lessicali sempre più divergenti, fino a su¬ 
perare una soglia di irreversibilità: la fine della possibilità di comprensio¬ 
ne reciproca. Se il tempo della separazione è sufficientemente lungo, le 
divergenze sono tali da occultare persino le tracce visibili della parentela 
originaria fra le lingue così sviluppatesi. 

Molti dati biologici oggi disponibili, insieme alla constatazione empiri¬ 
ca della possibilità di incrocio fra tutte le razze umane, sottolineano for¬ 
temente l’idea dell’unità e della monogenesi biologica della specie uma¬ 
na. Alcune ricerche, come quelle condotte sul DNA mitocondriale di indi¬ 
vidui tratti da molte popolazioni, indicano in particolare che tutti gli es¬ 
seri umani che attualmente popolano la Terra discenderebbero da un 
piccolo numero di antenati, vissuti in Africa all’incirca 150 000 anni fa. A 
partire da questa sede originaria, la storia della specie umana sui tempi 
lunghi sarebbe stata soprattutto la storia di una grande diaspora, una sto¬ 
ria di separazioni successive che avrebbero condotto a divegenze sia di 
tipo genetico, sia di tipo linguistico. Naturalmente le divergenze lingui¬ 
stiche avrebbero seguito ritmi e tempi assai diversi, e in genere più rapi¬ 
di, di quelli seguiti dalle divergenze genetiche e molti altri eventi (sostitu¬ 
zione di lingue, intrusioni e migrazioni di popoli) avrebbero presto reso 
il quadro molto più sfumato. E tuttavia uno dei più grandi risultati delle 
pionieristiche ricerche condotte da Luigi Luca Cavalli-Sforza, Paolo 
Menozzi e Alberto Piazza sulla composizione e sulla variazione genetica 
delle popolazioni umane è stato quello di mostrare come sia possibile ri¬ 
costruire un albero genealogico attendibile della nostra specie e anche 
avanzare ipotesi precise riguardo alle scale temporali e agli itinerari delle 
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grandi migrazioni della nostra specie. In primo luogo, appare traccia di 
una protomigrazione originaria che avrebbe condotto gruppi di Homo 
sapiens dalla loro culla africana sino all’Indonesia, alla Nuova Guinea, 
all’Australia. Il preciso itinerario seguito da questi gruppi è ipotetico, ma 
probabilmente non si allontanò molto dalla fascia equatoriale e 
dall’Oceano Indiano. Di conseguenza, i ponti di terra costituiti dalle tre 
grandi penisole dell’Asia meridionale (Arabia, India, Indocina) costitui¬ 
rono importanti località di transito, e talune popolazioni antichissime di 
queste aree (come gli indigeni delle Isole Andamane, i negritos della 
Malesia o i Vedda di Srl Lanka) possono essere i discendenti più o meno 
diretti di comunità che presero parte a questa migrazione. Successiva¬ 
mente, vi è l’evidenza genetica di una biforcazione fra asiatici meridionali 
e asiatici settentrionali, che dovrebbe indicare la presenza di un ramo che 
dall’Indocina e dall’Indonesia avrebbe puntato verso Nord piuttosto che 
verso Sud, e dunque verso la Cina. In terzo luogo, si sono delineate due 
ulteriori linee di popolamento, entrambe originatesi nell’Asia centroset¬ 
tentrionale. La prima avrebbe puntato in direzione dell’Europa, mentre 
la seconda avrebbe raggiunto le Americhe attraverso la regione dello 
stretto di Bering e delle Isole Aleutine (in cui, nel corso dell’ultimo pe¬ 
riodo glaciale, si trovava un vasto ponte di terra che connetteva l’Asia 
con l’America settentrionale). 

In tale quadro, la questione del popolamento originario dell’Europa 
si rivela intricata, anche perché i dati genetici in nostro possesso indica¬ 
no la presenza di contributi di molteplici origini, a partire dall’Asia 
come pure dall’Africa. La ricchezza delle radici etniche del nostro con¬ 
tinente si mostra ancora più evidente allorché si vogliano utilizzare le ri¬ 
sorse della genetica per ricostruire la storia d’Europa in periodi più re¬ 
centi (diciamo negli ultimi diecimila anni). Secondo le ricerche svilup¬ 
pate da Luigi Luca Cavalli-Sforza, Paolo Menozzi, Alberto Piazza, 
Silvana Santachiara-Benerecetti, il patrimonio genetico delle popolazio¬ 
ni europee porterebbe la traccia sia delle migrazioni ipotizzate da 
Renfrew sia di quelle ipotizzate da Gimbutas: delle migrazioni degli 
agricoltori neolitici dall’Anatolia in direzione nordoccidentale, come di 
quelle dei nomadi delle steppe ponto-caspiche in direzione occidentale. 
E porterebbe anche tracce rilevanti di altre migrazioni, quali l’espansio¬ 
ne ugrofinnica nell’Europa settentrionale e persino l’espansione della 
civiltà greca classica per il bacino del Mediterraneo. Sembrerebbe quin¬ 
di a portata di mano un quadro più ampio in grado di comporre la con¬ 
troversia Renfrew-Gimbutas, nel senso di considerare effettivi e signifi¬ 
cativi entrambi i tipi di migrazione. Ma, naturalmente, le ricerche della 
genetica non sono in grado di decidere univocamente quali tipi di lin¬ 
gue parlassero gli attori di queste migrazioni. In questo senso, più che 
chiudere esse hanno ancora di più aperto i dibattiti in corso, come mol¬ 
te indicazioni nel presente volume ci daranno modo di vedere. 

Di per se stessi, inoltre, questi risultati della genetica sono compatibili 
con molte ipotesi circa l’origine e l’evoluzione del linguaggio della no¬ 
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stra specie. Astrattamente parlando, l’origine del linguaggio potrebbe 
risalire a un periodo successivo alle prime separazioni geografiche di 
gruppi della specie umana. In tale caso, alcune delle varie famiglie o su- 
perfamiglie linguistiche oggi presenti nel pianeta avrebbero avuto origi¬ 
ni e sviluppi indipendenti, in popolazioni e in aree geografiche differen¬ 
ti. Tuttavia le ricerche genetiche di Cavalli-Sforza, Menozzi, Piazza e 
collaboratori convergono piuttosto con un’idea oggi sostenuta con una 
vasta gamma di argomentazioni da una particolare linea di ricerca lin¬ 
guistica: tutte le lingue umane attualmente parlate sul pianeta avrebbe¬ 
ro davvero un origine comune. 

Negli ultimi decenni, in effetti, i linguisti si sono affrancati da alcune 
limitazioni conseguenti aU’origine stessa della loro disciplina, i cui primi 
sviluppi furono innescati proprio dal riconoscimento, alla fine del 
Settecento, della parentela fra le lingue della famiglia indoeuropea. 
Fino a tempi assai recenti, le ricerche dei linguisti hanno privilegiato so¬ 
prattutto l’analisi e la comparazione di lingue scritte e di cultura, con 
un grande numero di parlanti, documentate copiosamente per lunghi 
periodi, dotate di parentele trasparenti e in grado di rinviare a un ante¬ 
nato abbastanza vicino nel tempo. Ma, in una buona metà del mondo, 
le condizioni linguistiche sono (o erano) assai differenti. L’Africa cen¬ 
trale e meridionale, l’Australia, la Nuova Guinea e i due continenti 
americani sono (o erano) aree caratterizzate da un’enorme frammenta¬ 
zione linguistica (se consideriamo le lingue native, aborigene). Qui le 
lingue sono in genere parlate da poche migliaia di individui, e intreccia¬ 
te in modo tale che fra due comunità vicine può corrispondere una di¬ 
stanza linguistica enorme. Rispetto alle lingue del nostro continente, la 
documentazione è più frammentaria, le parentele sono più opache, gli 
antenati comuni più remoti nel tempo. 

L’allargamento delle aree geografiche e dei tempi oggetto di studio 
della linguistica comparata mette oggi alla prova un principio metodo- 
logico che sorgeva dalla generalizzazione di una prospettiva emersa so¬ 
prattutto dallo studio delle lingue indoeuropee. Era opinione corrente 
che, in mancanza di testimonianze dirette dal remoto passato e data la 
progressiva divergenza fonetica e semantica che caratterizza lo sviluppo 
di lingue affini, fosse possibile interrogarsi sulle parentele linguistiche e 
tracciare alberi genealogici affidabili soltanto per uno spessore tempo¬ 
rale di pochi millenni, non molto di più di quanto separerebbe il “pro¬ 
toindoeuropeo comune” dai nostri giorni. Contravvenendo a questa 
prescrizione, Joseph Greenberg ha sostenuto che dall’apparente caos 
linguistico dell’Africa sub-sahariana, dell’Australia, della Nuova 
Guinea, dei continenti americani, può emergere un ordine più profon¬ 
do, con una serie di parentele e di filiazioni in grado di ricondurre i 
moltissimi gruppi locali a poche grandi famiglie. Ciò a patto di tener 
presente che l’antenata comune potrebbe risalire a scale temporali ben 
più ampie (anche dell’ordine delle decine di migliaia di anni) di quelle 
in gioco in ambito indoeuropeo, e a patto di affrontare le specificità 
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delle condizioni etnostoriche ed ecologiche di queste aree, che impon¬ 
gono di trattare in uno stesso tempo una grande quantità di materiale 
linguistico proveniente da lingue numerosissime e disparate. 

In uno stadio maturo della sua ricerca, Greenberg ha rivolto il suo ap¬ 
proccio alla stessa questione delle parentele remote che potrebbero inter¬ 
correre fra la famiglia indoittita e altre famiglie linguistiche del mondo. Si 
è chiesto cioè se sia possibile identificare, attraverso opportuni procedi¬ 
menti comparativi, relazioni genetiche che affondino le loro radici in un 
passato di molti millenni anteriore all’età del protoindoeuropeo comune. 
Nel recente Indo-European and Its Closest Relatives (2000), Greenberg 
ha proposto il termine «euroasiatico» per indicare la superfamiglia (o 
phylum linguistico) che comprenderebbe la famiglia indoittita insieme 
alle sue possibili parenti prossime. Queste ultime sarebbero: la famiglia 
uralico-yukaghira (con il finlandese, l’estone, l’ungherese, il lappone e al¬ 
tre lingue della regione del Volga e della Siberia occidentale); la famiglia 
altaica (lingue turche dell’Anatolia, dell’Asia centrale e della Siberia, lin¬ 
gue mongole, lingue tunguse dell’Estremo Oriente); le lingue della 
Kamcatka e della penisola dei Cukci; il gilyak (altra lingua parlata 
nell’Estremo Oriente russo); il gruppo formato dalle lingue eskimo-aleu- 
tine; un altro gruppo che sarebbe formato dal giapponese, dal coreano e 
dall’ainu (la piccola etnia, ormai residuale, dell’isola di Hokkaido, la più 
settentrionale dell’arcipelago giapponese). Greenberg sostiene inoltre 
che è possibile individuare tracce di relazioni genetiche ancora più remo¬ 
te, di parentele che risalirebbero ancora più indietro nel tempo, fra le lin¬ 
gue indoeuropee e le lingue kartveliche (o lingue caucasiche meridionali, 
delle quali il georgiano è la principale esponente), fra le lingue indoeuro¬ 
pee e le lingue afroasiatiche, fra le lingue indoeuropee e le lingue dravidi- 
che. In questo senso l’euroasiatico sarebbe a sua volta un sottoinsieme di 
una superfamiglia linguistica ancora più ampia, che potrebbe essere defi¬ 
nita come “nostratica”. I contributi della terza parte del presente volume 
(“Accanto all’indoeuropeo, oltre all’indoeuropeo, prima dell’indoeuro¬ 
peo. Prospettive di storia delle famiglie linguistiche”) passano in rassegna 
le piste di ricerca aperte da una prospettiva di questo genere. 

C’è una nuova direzione, grazie alla quale la comparazione tra le gran¬ 
di famiglie linguistiche consente di lanciare sonde importanti per la sto¬ 
ria del popolamento del continente europeo. Già nella prima metà del 
Novecento, taluni studiosi si erano chiesti se il basco e le lingue caucasi¬ 
che (cioè due gruppi isolati che oggi sono collocati ai due estremi del 
continente europeo) non fossero in qualche modo imparentati. Oggi 
sembrano emergere gli indizi di una relazione più precisa fra il basco e le 
lingue caucasiche settentrionali (che comprendono, fra l’altro, le lingue 
circasse, il ceceno, le lingue del Daghestan, mentre il georgiano, come 
abbiamo detto, appartiene al gruppo delle lingue caucasiche meridionali, 
o kartveliche). Il fatto interessante è che tali indizi emergono soprattutto 
perché nel materiale di comparazione sono stati inseriti elementi che 
provengono da una famiglia linguistica esterna all’orizzonte geografico 
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europeo, quella sinotibetana, le cui esponenti principali sono il cinese, il 
tibetano, il birmano. È stata così proposta una super-famiglia (o phylum) 
“sino-caucasica”, nella quale il ponte fra Europa e Asia è assicurato dalla 
presenza di lingue che fino a oggi apparivano enigmatiche lingue isolate 
della Siberia (ket) o della regione himalaiana (burushaski). Se conferma¬ 
ta, questa macrofamiglia rivelerebbe un’altra, antichissima traccia delle 
linee di popolamento dell’Europa e del bacino del Mediterraneo. 

Vi sono ulteriori indizi di connessioni remote o remotissime fra le 
grandi famiglie linguistiche del mondo, segni di diaspore, biforcazioni e 
separazioni, che quasi sempre trovano corrispondenza negli sviluppi in¬ 
dicati dalle ricostruzioni genetiche. La macrofamiglia amerindia (alla 
quale, secondo l’ipotesi di Greenberg, apparterrebbe la massima parte 
dei linguaggi ancora parlati dalle popolazioni native dei continenti ameri¬ 
cani, dall’Alaska alla Patagonia) risulterebbe per esempio connessa con 
le lingue che formano il gruppo euroasiatico di Greenberg. Di contro, la 
famiglia na-dene (cioè la seconda grande famiglia delle lingue dei nativi 
americani, alla quale appartengono, fra l’altro, il navajo, l’haida e le lin¬ 
gue della famiglia athabaska del Canada) mostrerebbe connessioni con la 
macrofamiglia sino-caucasica, tanto che è stato coniato il termine “Dene- 
caucasico” per indicare nella sua massima estensione questo raggruppa¬ 
mento linguistico di origini assai remote. Per di più, l’esame comparato 
di un gran numero di lingue di tutte le aree del mondo, appartenenti a 
famiglie linguistiche spesso assai distanti l’una dall’altra, ha condotto 
Merritt Ruhlen e John Bengtson a prendere in considerazione la possibi¬ 
lità di vere e proprie “etimologie globali”. La presenza di alcuni termini 
con significati e strutture fonetiche affini in decine di lingue che appar¬ 
tengono a molte delle grandi famiglie linguistiche del mondo (talvolta 
provenienti da aree lontanissime) potrebbero risultare il riflesso del voca¬ 
bolario e della semantica di una protolingua originaria, oscurata ma non 
cancellata dall’inesorabile fluire del tempo. In tal caso, l’ipotesi della mo¬ 
nogenesi delle lingue umane troverebbe una solida conferma. 

Oggi, in effetti, sono in corso di elaborazione parallela due alberi ge¬ 
nealogici, che integrano le ipotesi più affidabili relative alle parentele e 
alle connessioni storiche delle varie popolazioni umane. Il primo è deli¬ 
neato a partire dalle affinità e dalle divergenze del genoma delle varie 
popolazioni, il secondo tramite il ricorso ai metodi della linguistica sto¬ 
rica e comparata. Le loro relazioni non sono sempre dirette, e per talu¬ 
ne aree ed episodi le due ricostruzioni si discostano. Ma, nella maggior 
parte dei loro tratti generali, i due alberi concordano: presi insieme, essi 
appaiono capaci di ricostruire gli spazi e i tempi delle maggiori biforca¬ 
zioni nella storia del popolamento del pianeta da parte della specie 
umana. In questo modo l’incontro fra la linguistica storica, l’archeolo¬ 
gia preistorica e la genetica molecolare sta aprendo la prospettiva con¬ 
creta di costruire l’albero genealogico complessivo di Homo sapiens, di 
disegnare una mappa il più possibile dettagliata della grande diaspora 
planetaria. 
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Legenda 


* = forma ricostruita 

ingl. = inglese 

aat. = antico alto tedesco 

isl. = islandese 

ags./angl. = anglosassone 

itt. = ittita 

ai./aind. = antico indiano 

lat. = latino 

airi. = antico irlandese 

let. = lettone 

alb. = albanese 

lit. = lituano 

apruss. = antico prussiano 

norv. = norvegese 

asl. = antico slavo 

oland. = olandese 

av. = avestico 

poi. = polacco 

biel. = bielorusso 

scr. = serbo-croato 

bulg. = bulgaro 

si. = slavo 

dan. = danese 

slovc. = slovacco 

finn. = finlandese 

slovn. = sloveno 

gali. = gallese 

svan = svan 

georg. = georgiano 

sved. = svedese 

got. = gotico 

ted. = tedesco 

gr. = greco 

ucr. = ucraino 

ie. = indoeuropeo 

ungh. = ungherese 

ili. = illirico 
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Pensare la storia d’Europa in una prospettiva planetaria. 
Intrecci fra genetica, linguistica, archeologia 







1. Un approccio multidisciplinare all’evoluzione 
della specie umana 
di Luigi Luca Cavalli-Sforza 


Il problema delle origini dell’uomo moderno, e della sua differenziazio¬ 
ne che osserviamo oggi tra continenti o regioni diverse del globo terre¬ 
stre, ha cominciato ad affascinarmi cinquant’anni fa. Allora ero un gene¬ 
tista di batteri, ma avevo appreso con Adriano Buzzati Traverso, mio 
maestro di genetica, le basi della teoria dell’evoluzione e avevo condotto 
qualche studio di genetica di popolazioni in Drosophila e in organismi 
del Lago Maggiore. La prima occasione di occuparmi di genetica di po¬ 
polazioni umane mi venne dal contatto con il professor Antonio Moroni, 
mio studente nel primo corso di genetica che tenni all’Università di 
Parma. Don Moroni era professore di scienze al seminario di Parma e mi 
fece conoscere il materiale di possibile interesse genetico conservato ne¬ 
gli archivi cattolici. Devo a Moroni questa scoperta che orientò i miei 
studi di genetica umana nei dieci anni successivi, e alla collaborazione 
con lui la prima importante ricerca di evoluzione umana compiuta a 
Parma: la dimostrazione dell’importanza della deriva genetica. 


La deriva genetica 

La deriva genetica è uno dei quattro fattori classici dell’evoluzione biolo¬ 
gica, oltre alla mutazione (il cambiamento raro e casuale del DNA, che for¬ 
nisce il materiale dell’evoluzione), la selezione naturale, che automatica- 
mente scarta le mutazioni dannose e diffonde nelle popolazioni quelle 
utili, e la migrazione, che favorisce gli scambi tra popolazioni. La deriva 
genetica è un effetto statistico dovuto al fatto che le popolazioni sono for¬ 
mate da un numero finito di individui, spesso piccolo, e ciò provoca ine¬ 
vitabili oscillazioni del tutto casuali nelle frequenze dei caratteri ereditari. 
Quando ho cominciato queste ricerche, nel 1955, vi era una profonda di¬ 
visione tra gli specialisti di teoria dell’evoluzione: alcuni ritenevano che le 
popolazioni fossero troppo grandi perché il caso potesse avere un effetto, 
altri ritenevano che avesse sovente un effetto significativo. Era evidente, 
vista l’importanza che la dimensione delle popolazioni e la loro struttura 
avevano nel chiarire il ruolo della deriva genetica, che la risposta andava 
cercata nell’analisi demografica. La demografia delle popolazioni animali 
è sempre stata difficile, quella dell’uomo è facile e gli archivi cattolici for¬ 
nivano molti dati, per cui cominciai uno studio parallelo genetico e de- 
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mografico della popolazione parmense, con l’aiuto di don Moroni, ora da 
lungo tempo professore di ecologia a Parma, e di Franco Conterio, allora 
mio assistente e anch’egli docente di antropologia a Parma. Studiammo i 
caratteri genetici allora disponibili, in particolare tre sistemi di gruppo 
sanguigno (ABO, Rh, MNS), in 75 paesi della Val Parma, che andavano da 
100-200 abitanti per paese, in montagna, fino a parecchie migliaia, in pia¬ 
nura. Escludemmo la città, che, raccogliendo immigrazione da un ampio 
territorio, è sempre assai più complicata. Sui libri parrocchiali potemmo 
studiare la migrazione tra i paesi, e la demografia del passato. Così po¬ 
temmo prevedere, usando anche una simulazione in calcolatore, la varia¬ 
zione tra frequenze dei vari gruppi sanguigni attesa in base alla deriva ge¬ 
netica e alla migrazione, e potemmo concludere che vi era tutta la deriva 
genetica che ci si poteva attendere e che nei paesi di montagna era tutt'al¬ 
tro che modesta. Anni dopo, nel 1968, il grande genetista giapponese 
Motoo Kimura generalizzava queste conclusioni all’intera specie attraver¬ 
so osservazioni di genetica molecolare, rese possibili dalle nuove tecniche 
di analisi delle proteine, e concludeva che l’evoluzione molecolare era do¬ 
vuta quasi interamente alla deriva genetica. Ciò equivale a dire che l’evo¬ 
luzione è un fenomeno larghissimamente determinato dal caso. Le affer¬ 
mazioni di Kimura destarono una forte reazione da parte dei “selezioni¬ 
sti”, ma sono oggi largamente accettate. Non bisogna tuttavia pensare che 
la selezione naturale non sia importante: essa rimane la forza principale 
capace di dirigere l’adattamento all’ambiente degli organismi viventi e di 
aumentare la loro complessità dai primissimi, e certamente più semplici, 
organismi fino a quelli che oggi abitano il pianeta, compreso l’uomo. 

L’analisi degli alberi evolutivi 

Il mio impegno successivo fu una ricerca destinata a provare un nuovo 
metodo di ricostruire la differenziazione di una specie attraverso lo stu¬ 
dio delle caratteristiche genetiche delle popolazioni viventi. Si trattava di 
un metodo matematico semplice, che però richiedeva molta analisi nu¬ 
merica, e quindi era possibile soltanto con l’impiego di calcolatori elet¬ 
tronici. Erano i primi anni (1961-1963) in cui calcolatori facilmente pro¬ 
grammabili erano a disposizione delle università italiane. Con l’aiuto di 
Anthony Edwards, di Cambridge, potemmo sviluppare e programmare 
vari metodi, destinati a ricostruire “alberi evolutivi” sulla base di dati ge¬ 
netici di popolazioni viventi. Potemmo trovare in bibliografia, con l’aiu¬ 
to di un famoso ematologo, Arthur Mourant, cinque sistemi di gruppi 
sanguigni in quindici popolazioni, tre per continente. Non sapevamo 
che cosa attenderci, ma i risultati ci sembrarono assai interessanti e ra¬ 
gionevoli poiché popolazioni dello stesso continente andarono automati¬ 
camente insieme fra loro nell’albero evolutivo, e lo schema di suddivisio¬ 
ne nei vari continenti proposto dall’albero seguiva da vicino quanto ci si 
poteva attendere in base ai rapporti geografici tra continenti. Oltre a 
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questi, interamemte geografici, allora non vi erano altri criteri possibili 
per stabilire se stavamo facendo un lavoro utile o no. Ci sembrò ragione¬ 
vole concludere che l’albero avesse quindi buone probabilità di rispec¬ 
chiare la storia evolutiva della specie umana. 

Edwards esporrà quel primo lavoro e sono lieto che il nostro primo ar¬ 
ticolo sull’argomento, presentato in un simposio che fu pubblicato (ma la 
pubblicazione è difficile da reperire) venga ripresentato qui. Era a firma 
di Anthony e mia, e fu scritto e letto da lui a un convegno di tassonomia 
tenutosi in Inghilterra nel 1962. Le figure dell’articolo di Edwards mo¬ 
strano il risultato di quel primo tentativo, fatto con un metodo di massi¬ 
ma parsimonia nei confronti del quale Edwards e io abbiamo avuto in se¬ 
guito minor fiducia. La rappresentazione dell’albero (adagiato, per così 
dire, su una carta geografica con qualche distensione e contrazione dei 
rami), resa necessaria dal desiderio di disporre le popolazioni al loro pun¬ 
to di origine geografica, fu una brillante idea di Edwards. Al congresso 
internazionale di genetica dell’estate 1963 ebbi occasione di offrire una 
presentazione più completa del nostro lavoro, che allora era molto più 
avanzato. Oggi abbiamo alberi della popolazione mondiale ancora molto 
simili, anche se naturalmente più dettagliati e sicuri. 

In questa sede ci occupiamo soprattutto dell’Europa, e bisogna dire 
che il metodo degli alberi fu all’inizio un po’ deludente nel nostro conti¬ 
nente, com’era prevedibile. Infatti, la teoria mostra che un prerequisito 
importante perché un albero evolutivo dia una buona ricostruzione della 
storia evolutiva è che vi siano pochi scambi migratori tra i rami dell’albe¬ 
ro. Era difficile attendersi qualcosa del genere in Europa, date la stretta 
contiguità geografica di tutti i popoli, con poche barriere fisiche o ecolo¬ 
giche, e la storia di migrazioni quanto mai frequenti e complesse. L’albero 
rappresentato nella figqra 1 riportata nella pagina seguente mostra che le 
popolazioni che sembrano più antiche in quanto si staccano per prime 
dalla radice dell’albero sono in realtà quelle delle isole (come la Sardegna 
e l’Islanda), o isolati sociali come i Lapponi e i Baschi. Ciò non stupisce, 
naturalmente, ma per trovare le relazioni genetiche tra le maggiori popo¬ 
lazioni europee dobbiamo scendere molto più in basso nell’albero, dove 
si raggruppano fra loro le popolazioni slave, oppure scandinave, oppure 
parlanti lingue di origine latina o germanica. In mezzo ai gruppi di isolati 
estremi di cui sopra, e ai gruppi di paesi confermati anche dai rapporti 
linguistici oltre che da quelli di vicinanza geografica e di storia, si trovano 
varie altre popolazioni, fra cui molte balcaniche, che sono meno note ge¬ 
neticamente e hanno avuto anche una storia più complessa. 

L’analisi delle componenti principali 

Oltre all’analisi con alberi iniziammo a usare, con Edwards, un altro 
metodo, detto delle “componenti principali”, che permette di presenta¬ 
re le popolazioni in un diagramma a due o tre dimensioni, ciascuna con 
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Figura 1. Albero filogenetico di ventisei popolazioni europee. 


un punto. Questa rappresentazione tende a imitare la carta geografica 
delle popolazioni, con distorsioni che di solito derivano dalle barriere 
geografiche frapposte alle migrazioni locali. Tali barriere si manifestano 
in una minor somiglianza fra le popolazioni così separate, che quindi 
sono relativamente più distanti fra loro nel diagramma. L’uso del meto¬ 
do è spiegato da Paolo Menozzi nel suo contributo. Si tratta di un me¬ 
todo che dà risultati sostanzialmente identici a quelli dell’analisi per al¬ 
bero, quando vi sono le condizioni perché un albero funzioni bene, e 
cioè soprattutto se non vi sono stati scambi migratori importanti tra le 
popolazioni, ma esse hanno potuto evolversi a lungo indipendentemen¬ 
te 1 una dall altra. Se vi sono stati scambi migratori importanti, potem¬ 
mo dimostrare assai più tardi (Cavalli-Sforza, Menozzi e Piazza, 1978), 
che l’analisi delle componenti principali può divenire un metodo eccel¬ 
lente per isolare ed evidenziare le varie migrazioni. Vi sono buone ra¬ 
gioni teoriche per attenderci questo risultato. 

L’analisi con componenti principali è un’applicazione di un metodo 
ben noto ai matematici: l’analisi spettrale delle matrici. Quando si abbia¬ 
no molte popolazioni e molti geni il metodo delle componenti principali 
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è particolarmente utile per studiare la geografia genetica, cioè, come 
spiega più dettagliatamente Menozzi, per ricercare “variabili latenti” nei 
dati, quali antiche migrazioni, anche e soprattutto di tipo speciale, e se¬ 
pararle l’una dall’altra se ve ne è più di una. Che cosa intendo per “mi¬ 
grazione di tipo speciale”? Non intendo una migrazione “semplice”, in 
cui una popolazione lascia i luoghi che occupa per spostarsi in altri. Ciò 
è avvenuto senza dubbio in varie circostanze nella storia del mondo, ma 
è raro che un’intera popolazione si sposti; spesso una parte di essa rima¬ 
ne nel luogo di origine, e ciò rende più facile osservare il fenomeno con 
dati genetici, e rintracciare l’area di provenienza di una popolazione una 
frazione della quale si è spostata nel corso della storia. Ma l’analisi geo¬ 
grafica con componenti principali ci ha permesso di dimostrare la pre¬ 
senza di alcune anomalie particolari, che fanno supporre che siano avve¬ 
nute vere e proprie “espansioni”. Cioè, per qualche motivo, una popola¬ 
zione ha cominciato a moltiplicarsi nel luogo di origine e, come spesso 
succede quando vi è aumento demografico, essa si è espansa nelle vici¬ 
nanze immediate. Successivamente, perdurando nelle nuove residenze di 
recente immigrazione le condizioni che avevano dato origine a una mol¬ 
tiplicazione demografica, l’espansione è continuata fino a coprire, alla 
fine di un lungo periodo, un’area assai vasta. 

La prima volta che ci siamo trovati di fronte alla possibilità che fosse 
avvenuto questo fenomeno è stato nell’esame dell’espansione degli agri¬ 
coltori dell’epoca neolitica a partire dal Medio Oriente, che abbiamo ini¬ 
ziato a livello archeologico con Albert Ammerman, analizzando le date 
archeologiche del primo arrivo del grano coltivato in Europa, prove¬ 
niente in pratica tutto dal Medio Oriente. La nostra collaborazione è co¬ 
minciata con un incontro a un simposio sulle scienze matematiche nella 
storia e nell’archeologia, tenuto nel 1969 a Mamaia, in Romania, per ini¬ 
ziativa della Royal Society di Londra e dell’Accademia delle scienze ro¬ 
mena. Non vi è dubbio che l’invenzione dell’agricoltura e dell’alleva- 
mento degli animali, che soprattutto in Europa sono andati di pari pas¬ 
so, hanno permesso una notevole espansione demografica, chiaramente 
testimoniata dai dati archeologici, quindi anche una migrazione con l’au¬ 
mento locale della densità di popolazione. Fortunatamente è stato possi¬ 
bile fare previsioni quantitative della velocità di espansione degli agricol¬ 
tori sulla base di ipotesi riguardo alla velocità di migrazione m, e quella 
di aumento demografico a, ammettendo che esse restino costanti duran¬ 
te tutta l’espansione. Di queste due quantità esistono stime etnografiche. 
La teoria matematica relativa era assai poco nota, ma era stata sviluppata 
per una situazione biologica diversa ma molto simile dal mio professore 
di Cambridge, R.A. Fisher, e perciò la conoscevo. Essa dimostra che l’e¬ 
spansione geografica della popolazione ha una velocità radiale costante, 
prevedibile come la radice quadrata del prodotto (cioè la media geome¬ 
trica) delle due velocità, m e a. Naturalmente il processo è più complica¬ 
to, perché lo spazio in cui avviene l’espansione è tutt’altro che omoge¬ 
neo. Vi sono barriere importanti che causano lunghi arresti, spazi relati- 
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vamente omogenei in cui l’espansione è più rapida e regolare. La loro 
conoscenza permette di fare previsioni più accurate in ogni spazio parti¬ 
colare, come discusso da Ammerman nel suo contributo. Il modello di 
Fisher è un modello macrogeografico ed è quasi sorprendente che vada 
bene in generale. Non potrebbe prestarsi a essere valido nei dettagli, se 
non eccezionalmente. 

L’ipotesi prospettata con Ammerman era che la diffusione primaria 
fosse non dell’agricoltura, ma degli agricoltori, fosse cioè quella che ab¬ 
biamo chiamato «diffusione demica», per distinguerla dalla diffusione di 
una tecnologia senza movimento di individui. Quest’ultima diff usione^ 
che abbiamo chiamato «culturale», è quella normalmente ipotizzata in 
archeologia, e perciò la nostra proposta trovò una freddissima accoglien¬ 
za tra gli archeologi, specie angloamericani. A venticinque anni dalla pri¬ 
ma pubblicazione la situazione è quasi del tutto cambiata, come scrive 
Ammerman nel suo testo. Il fenomeno è senza dubbio interessante dal 
punto di vista della sociologia della scienza. Restano però alcune, seppur 
rare, resistenze importanti. Per esempio l’archeologo Scott Mac Eachern 
ha recentemente inviato a “Current Anthropology” un articolo in cui 
critica l’ipotesi della diffusione demica, a mio parere sulla base di motivi 
infondati. (Sarà interessante vedere le reazioni di coloro ai quali, secon¬ 
do la consuetudine degli articoli principali pubblicati su “Current 
Anthropology”, viene richiesto di esprimere un parere sull’articolo.) Nel 
concludere il suo intervento Mac Eachern giudica erronea l’ipotesi che 
io ho avanzato sulla scorta di un’analisi genetica delle popolazioni africa¬ 
ne, in parte ma non esclusivamente in base a studi con componenti prin¬ 
cipali. Avendo rilevato un’anomalia genetica in una regione orientale del 
Mali, limitrofa a Niger e Burkina Faso, ho avanzato l’ipotesi che in quel¬ 
la zona abbia avuto luogo una fase importante dello sviluppo dell’agri¬ 
coltura nel Sahel africano. Si ritiene che l’agricoltura abbia avuto i nizi o 
nell’Africa subsahariana quando molti agricoltori ed allevatori sahariani 
si sono ritirati verso Sud a causa del progressivo inaridimento del 
Sahara, fra i 3000 e i 4000 anni fa. In mancanza di notizie archeologiche 
più precise, la regione di origine dell’agricoltura in Africa è stata definita 
da Harlan con una striscia subsahariana continua dall’Oceano Atlantico 
al Mar Rosso (figura 2). Ma lo sviluppo può essere stato assai differente 
in zone diverse della striscia. Lo sviluppo agricolo nella regione del Mali 
tra Bamako e Gao, che corrisponde approssimativamente all’anomalia 
genetica, può essere stato particolarmente precoce e abbondante. Il testo 
di Mac Eachern non è ancora stato pubblicato, ma nel frattempo un arti¬ 
colo apparso nel febbraio 2000 sul “New York Times” ha annunziato la 
scoperta, a opera dell’archeologo Roderick Mclntosh, di una città di al¬ 
meno quindicimila abitanti e di oltre duemila anni di età, proprio nel 
centro dell’anomalia genetica da me segnalata; quindi la critica di Mac 
Eachern sembra essere stata dimostrata priva di fondamento prima an¬ 
cora di essere pubblicata. 

In Europa abbiamo individuato, con l’analisi delle componenti prin- 
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Figura 2. Aree di origine dell’agricoltura (da Harlan, 1971, p. 13, fig. 2.1). 


cipali sui geni che chiamiamo “classici”, cioè gruppi sanguigni, proteine 
ed enzimi, gli unici noti fino agli anni ottanta, diverse espansioni: la più 
importante è quella dell’agricoltura neolitica dal Medio Oriente, ma 
successivamente, con il migliorare dei dati accumulati, è stato possibile 
individuare un’espansione a partire dal Sud-Ovest europeo, e una dal 
Nord-Est (ambedue dimostrate dalla seconda componente principale). 
La terza componente principale ha mostrato un’espansione dalla regio¬ 
ne tra il Volga e il Don, che era stata preannunciata dall’archeologa 
Marija Gimbutas in coincidenza con la domesticazione del cavallo. Si 
tratta probabilmente di più espansioni avvenute tra 5000 e 3000 anni fa 
a partire dalla zona dei Kurgan (sepolture a tumulo) e che furono messe 
in rapporto con l’espansione delle lingue indoeuropee. 1 La quarta com¬ 
ponente è chiaramente la dimostrazione dell’espansione greca, di cui si 
conoscono molti dettagli storici, avvenuta nel I millennio a.C. 


L’analisi del DNA 

Sappiamo da tempo che il materiale ereditario è il DNA, una lunga cate¬ 
na di quattro componenti elementari, detti basi o nucleotidi, il cui ordi- 


‘Le mappe sintetiche dell’Europa, realizzate sulla base delle prime compo¬ 
nenti principali di cui parla Cavalli-Sforza, sono riportate nel presente volume 
aU’interno del contributo di Paolo Menozzi: sono rispettivamente la figura 8 a 
p. 51 (prima componente principale), la figura 10 a p. 52 (seconda componen¬ 
te principale) e la figura 11 a p. 53 (terza componente principale). [N.d.C.] 
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ne determina la struttura delle molecole che formano gli organismi vi¬ 
venti, le proteine. Queste ultime sono costituite da venti componenti 
elementari, gli amminoacidi, e sono gli esecutori materiali di tutte le 
reazioni chimiche che portano energia e costruiscono da blocchi più 
semplici tutte le sostanze presenti negli organismi viventi, consentendo¬ 
ne il funzionamento. Fino agli anni ottanta potevamo analizzare più o 
meno direttamente le proteine, e lo studio delle mutazioni, e quindi del¬ 
le differenze tra organismi, era condotto a livello delle proteine. Ma 
poiché la struttura delle proteine è determinata dal DNA con regole ben 
note, l’analisi del DNA deve dare gli stessi risultati di quella delle protei¬ 
ne, ma più precisi e ricchi di informazioni. Oggi la nostra metodologia 
di analisi del DNA è diventata molto più potente. Vi sono apparecchi 
che compiono automaticamente la sequenza dei nucleotidi di un deter¬ 
minato segmento di DNA, dopo averlo isolato dal resto e fatto moltipli¬ 
care in vitro. E stato un difficile problema pratico trovare differenze tra 
il DNA di un individuo e un altro, ma un nuovo metodo (Denaturing 
High Performance Liquid Chromatography o DHPLC), messo a punto 
nel mio laboratorio dal dottor Peter Underhill in collaborazione con il 
dottor Peter Oefner, rende lo studio di differenze individuali nel DNA 
molto più semplice. È divenuto così possibile studiare con maggiore fa¬ 
cilità la variazione del DNA e in particolare quella del cromosoma Y, di 
cui relazionerà la professoressa Silvana Santachiara-Benerecetti. 


Evoluzione del DNA mitocondriale e del cromosoma Y 

Vi era molta attesa a proposito di quel che lo studio del cromosoma Y 
avrebbe potuto recare, poiché già da qualche anno (dal 1981) era stato 
possibile studiare il DNA mitocondriale, che si trasmette invece solo per 
via materna. 1 mitocondri sono organelli cellulari destinati a produrre 
l’energia di cui la cellula ha bisogno mediante l’ossidazione del glucosio 
e altri carboidrati. In origine erano batteri, modificati durante l’evolu¬ 
zione così da divenire simbionti intracellulari degli organismi superiori. 
Nessuno di questi organismi, noi inclusi, potrebbe vivere senza mito- 
condri. Ma, a confronto con i batteri che hanno tuttora vita indipen¬ 
dente, e che sono provvisti di un cromosoma assai complesso, con molti 
milioni di nucleotidi, il mitocondrio ha perduto la maggior parte del 
suo DNA, essendo composto, almeno nell’uomo, di circa 16500 nucleo¬ 
tidi. Essi sono sufficienti per le funzioni intracellulari, ma i mitocondri 
non potrebbero più avere vita indipendente. Hanno una frequenza di 
mutazione abbastanza elevata, assai più che le cellule degli organismi 
superiori, perché hanno perduto alcune capacità di riparazione del DNA 
comuni agli organismi superiori. Infatti, la frequenza di mutazione vie¬ 
ne mantenuta bassa dalla selezione naturale poiché ogni mutazione, 
come ogni cambiamento casuale, può comportare un danno spesso in¬ 
compatibile con la vita dell’organismo il cui DNA è stato modificato dal¬ 
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la mutazione. La frequenza di mutazione elevata del DNA mitocondriale 
genera una notevole variazione. Mentre il DNA dei cromosomi degli or¬ 
ganismi superiori ha una variazione dell’ordine di grandezza di un nu- 
cleotide diverso ogni mille (fra cromosomi di due individui presi a 
caso), la variazione in quello mitocondriale è almeno dieci volte più 
grande, e in certe sue parti è anche più frequente. Ciò è vantaggioso per 
certi studi evolutivi, ma altre volte crea difficoltà di analisi. In particola¬ 
re, lo studio del DNA mitocondriale ha permesso al laboratorio di 
Berkeley di Allan Wilson di dimostrare nel 1987 che l’uomo moderno 
ha avuto origine in Africa. Questo studio è stato spesso indicato con il 
nome di “ipotesi dell’Èva africana”, poiché si è dimostrato che tutti i 
mitocondri esistenti oggi discendono da quelli di una sola donna, di so¬ 
lito chiamata appunto “Èva africana”. In realtà, non è vero che vi sia 
stato un tempo in cui viveva una donna sola. È inevitabile, per ragioni 
puramente statistiche, che ogni segmento di DNA discenda da un solo 
antenato, di cui si può anche valutare l’epoca in cui è vissuto. La stima 
iniziale fatta da Wilson, di circa 200000 anni, è in realtà eccessiva, co¬ 
me indicherò in seguito. Fra l’altro, l’origine da un solo individuo è da 
attendersi anche per ogni segmento di DNA che non abbia scambi fra le 
due copie che provengono dai genitori, e quindi anche per il cromoso¬ 
ma Y (sia i mitocondri che il cromosoma Y sono ereditati da un genito¬ 
re solo, la madre nel caso dei mitocondri, il padre nel caso del cromoso¬ 
ma Y). Era perciò attesa la scoperta di un “Adamo”, ma è stato necessa¬ 
rio molto tempo, poiché vi sono state difficoltà tecniche prima di otte¬ 
nere mutazioni semplici, cioè per un singolo nucleotide, del cromosoma 
Y. Le variazioni per un singolo nucleotide (dette anche single nucleotide 
polymorphisms e indicate con l’acronimo SNP) sono le più informative, 
ma il primo SNP del cromosoma Y fu osservato solo nel 1994 (ed è stato 
scoperto nel mio laboratorio). Il cromosoma Y è assai più grande del 
DNA mitocondriale, avendo almeno 60 milioni di nucleotidi, ed è anche 
più utile in quanto ha una frequenza di mutazione più bassa, assai simi¬ 
le a quella degli altri cromosomi (intorno a 1 ogni 100 milioni di nu¬ 
cleotidi all’anno). 

Il DNA mitocondriale ha però un vantaggio su tutti i cromosomi pre¬ 
senti nel nucleo. Di ogni cromosoma esistono in ogni nucleo cellulare 
due copie, una che viene a ogni individuo dal padre, e l’altra dalla ma¬ 
dre. Questa regola non vale per i cromosomi sessuali, detti X e Y: infatti 
il cromosoma Y è presente solo nei maschi, in copia unica, perché viene 
ereditato solo dal padre, e il cromosoma X esiste in due copie nelle fem¬ 
mine, e in una copia nei maschi. Il DNA mitocondriale esiste invece in 
centinaia o migliaia di copie in ogni cellula. Ciò lo rende utile per gli stu¬ 
di sui fossili, perché è più probabile che ne sia conservata qualche copia 
relativamente intatta, mentre la maggior parte del DNA degli altri cromo¬ 
somi è difficile da studiare in materiale antico a causa della deteriorazio¬ 
ne che il DNA subisce nel tempo, specie se il materiale è stato esposto al 
calore. Grazie a studi sulla parte più variabile del DNA mitocondriale, un 
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allievo di Allan Wilson, Svante Paabo, ha potuto mostrare che l’uomo di 
Neanderthal originale, scoperto un secolo e mezzo fa nella Germania 
settentrionale (dove le temperature sono più fredde), non è un antenato 
diretto dell’uomo moderno. Questa importante scoperta è stata recente¬ 
mente confermata da osservazioni su un altro Neanderthal molto più re¬ 
cente, uno degli ultimi, vissuto quasi 40000 anni fa nel Caucaso. Viene 
così a cessare una diatriba fra antropologi che dura fin dalla prima sco¬ 
perta, se cioè gli europei siano o meno discendenti di Neanderthal. Oggi 
siamo convinti che Neanderthal è certamente estinto. Potrebbero esiste¬ 
re alcuni discendenti di ibridi fra l’europeo moderno, che è entrato in 
Europa dall’Africa circa 40000 anni fa, e i Neanderthal che allora vi abi¬ 
tavano ma che sono scomparsi rapidamente negli anni successivi, ma 
non è stata finora trovata alcuna traccia tra viventi. 

Alla scoperta del primo SNP del cromosoma Y hanno fatto seguito 
molti altri (nel nostro laboratorio, grazie al DHPLC, più di duecento), ed 
è stato costruito un albero evolutivo che, grazie alla bassa frequenza di 
mutazione del cromosoma Y, è molto più preciso di quelli finora otte¬ 
nuti per il DNA mitocondriale. Esso ha confermato con dovizia di parti¬ 
colari che l’origine dell’uomo moderno è in Africa. 

Origine africana dell’uomo moderno 

Attraverso lo studio del cromosoma Y, compiuto su un migliaio di esseri 
umani e nei primati più vicini all’uomo, è stato possibile mostrare che la 
“radice” dell’albero evolutivo dell’uomo moderno è in Africa, e in parti¬ 
colare che i più vecchi africani vivono in una fascia che va dall’Africa 
orientale a quella meridionale. Lì si sono verificate dapprima una cresci¬ 
ta demografica che ha portato a occupare tutta l’Africa, e poi, probabil¬ 
mente dall’Africa orientale e nordorientale, una moltiplicazione più im¬ 
portante che ha portato a una rapida occupazione dell’Asia. La popola¬ 
zione che ha iniziato questa crescita e diffusione geografica non era mol¬ 
to numerosa, forse qualche decina di migliaia di individui. Le vie di pe¬ 
netrazione dell’Asia sono state sia l’istmo di Suez sia, probabilmente, la 
navigazione delle coste meridionali del continente, e vi sono state certa¬ 
mente molte penetrazioni diverse, cominciate intorno a 50000 anni fa. 
Ciò corrisponde all’introduzione di un metodo di fabbricazione di stru¬ 
menti litici più raffinati di quelli più antichi. Si tratta dello stile aurigna- 
ciano, chiaramente superiore a quello precedente, detto “musteriano”, 
che era ancora caratteristico dei primi uomini moderni trovati in Israele 
(datati a circa 100 000 anni fa, e che sembrano essere stati sostituiti local¬ 
mente, nei successivi 50000 anni, da Neanderthal), i quali usavano stru¬ 
menti musteriani. E stato quindi proposto che i primi uomini moderni 
trovati fuor d’Africa fossero parte di una migrazione che non ha avuto 
successo, forse a causa di cambiamenti climatici. Neanderthal viveva 
prevalentemente di dieta carnea in climi più freddi. Un clima freddo era 
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meglio tollerato dai Neanderthal che abitavano allora in Europa, e si dif¬ 
fusero forse solo tardivamente nell’Asia occidentale, compreso il Medio 
Oriente. È assai probabile che gli uomini moderni usassero linguaggi 
moderni mentre si ritiene, sebbene non sia sicuro, che Neanderthal non 
fosse altrettanto provveduto sul piano linguistico. 

E certo che tutti i linguaggi moderni hanno una complessità di struttu¬ 
ra grammaticale paragonabile. Gli unici linguaggi che hanno costante- 
mente, ancor oggi, un gruppo di suoni {click) diversi dalle consuete vo¬ 
cali e consonanti, di cui sono composte praticamente tutte le lingue del 
mondo pur se con variazioni qualitative e quantitative, sono detti 
“Khoisan” e si trovano fra una parte dei popoli dell’Africa meridionale 
che, in base all’albero del cromosoma Y, corrispondono al ramo più vec¬ 
chio dell’umanità. 

Vi sono motivi di pensare che, in parte, il popolamento dell’Asia sia 
avvenuto attraverso la costa meridionale del continente. L’occupazione 
della Nuova Guinea e dell’Australia è avvenuta molto presto, almeno 
40 000 anni fa, da parte dell’uomo moderno, e l’ultima fase ha richiesto 
il passaggio di lunghi tratti di mare, per il quale era necessario qualche 
tipo di imbarcazione (zattere o canoe). Sembra perciò possibile che que¬ 
sti mezzi nautici siano stati impiegati anche all’inizio. La navigazione co¬ 
stiera è più rapida e permette di usare cibo praticamente molto simile in 
molte parti del mondo, dai molluschi ai pesci. In un periodo successivo, 
la diffusione dell’agricoltura in Europa è avvenuta più rapidamente nel 
Mediterraneo che nell’Europa centrale, anche perché nel contesto del 
Mediterraneo ci si poteva servire di imbarcazioni di cui sono stati trovati 
vari esempi, compreso uno di notevole qualità, datato a circa 8000 anni 
fa, rinvenuto nel lago di Bracciano. Purtroppo il legno non si conserva 
facilmente, e sarà molto difficile che vengano scoperti mezzi nautici anti¬ 
chi come quelli usati per la prima diffusione dell’uomo moderno. 

La prima introduzione di strumenti aurignaciani, l’invenzione preco¬ 
ce dell’uso di mezzi nautici e la comunicazione con il linguaggio moder¬ 
no devono essere stati i fattori principali che hanno favorito la grande 
espansione in Asia, e da questa agli altri continenti (per l’Oceania e 
l’Europa intorno a 40 000 anni fa, per l’America più tardi, secondo al¬ 
cuni solo 15 000 anni fa, secondo altri anche prima). 

Questa espansione fuori dall’Africa dell’uomo moderno ha avuto luo¬ 
go per vie diverse, come mostrano le differenze genetiche dei vari po¬ 
poli che troviamo oggi nelle varie regioni del mondo. Ma tutte hanno 
origine in Africa. E successivamente vi sono state numerose altre espan¬ 
sioni che hanno avuto origine in luoghi e tempi diversi, ma sempre lega¬ 
te a innovazioni tecnologiche che hanno riguardato la produzione del 
cibo, come l’agricoltura e l’allevamento, o mezzi di trasporto, armi, o 
condizioni sociali e politiche. Le differenze genetiche tra gruppi viventi 
sono quindi legate a fattori culturali più che genetici. Tra questi deve 
avere avuto probabilmente importanza anche un cambiamento del 
comportamento riproduttivo. Nel cacciatore e nel raccoglitore di tempi 
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vicini ai nostri la riproduzione ha velocità molto bassa, e non consenti¬ 
rebbe un rapido aumento di popolazione. Nel corso dell’evoluzione 
umana devono esservi state diverse transizioni demografiche: una che 
ha portato a un aumento dei tassi riproduttivi all’inizio dell’espasione 
dall’Africa all’Asia, durata fino all’occupazione del mondo, e un’altra 
he ha portato a uno sviluppo demografico ancora maggiore, reso possi¬ 
bile dall’invenzione dell’agricoltura e dell’allevamento. Solo nel XIX se¬ 
colo è stato necessario diminuire la velocità riproduttiva, specie dopo 
che la medicina e l’igiene hanno ridotto notevolmente la mortalità (una 
terza transizione demografica, negativa). 

Le lingue 

L’analisi dei dati genetici della popolazione mondiale compiuta con 
Paolo Menozzi e Alberto Piazza tra il 1978 e il 1992 è culminata nella 
pubblicazione di The History and Geography of Human Genes (1994; 
trad. it. Storia e geografia dei geni umani, 1997). Per compiere questa 
analisi è stato necessario un elenco completo e ordinato delle popolazio¬ 
ni del mondo. Purtroppo gli antropologi non ne hanno mai uno sistema¬ 
tico, per il semplice motivo che è estremamente difficile da stilare. 
Abbiamo perciò cominciato a occuparci di lingue, visto che l’elenco del¬ 
le lingue parlate al mondo è quasi completo ed è pubblicato. Ne esce 
praticamente ogni anno un’edizione aggiornata e da tempo ne esiste per¬ 
sino un indice analitico. Il libro prende il nome di Ethnologue ed è mol¬ 
to utile, anche perché, come indica il titolo, vi è una corrispondenza 
quasi biunivoca fra popoli e lingue. Inoltre ogni popolo, specie nelle so¬ 
cietà tribali, ha più di un nome. Il libro è opera di una società protestan¬ 
te che si occupa di tenere aggiornata la lista delle traduzioni della 
Bibbia, elencando anche le lingue. Quelle parlate da gruppi molto picco¬ 
li non hanno alcuna traduzione neppure parziale, ma sono comprese 
nell’elenco. Le lingue sono elencate in ordine alfabetico entro le nazioni 
dei vari continenti, con indicazioni del numero dei parlanti di ciascuna 
lingua in diversi paesi. Vi sono inoltre vari indici delle lingue parlate nel 
mondo, di cui quello pubblicato da Merritt Ruhlen è senza dubbio il più 
utile, anche perché contiene un albero tassonomico completo delle lin¬ 
gue. Non vi è accordo tra linguisti sulla tassonomia, ma il libro di 
Ruhlen riporta anche una storia delle “famiglie”, o phyla, che sono state 
create e dei loro rapporti, che ci è stata di grande utilità. 

Nella prima edizione di A Guide to thè Classification of Languages, il 
libro di Merritt Ruhlen che abbiamo potuto utilizzare ben prima della 
sua pubblicazione grazie all’aiuto del suo autore, le lingue elencate sono 
un po’ meno di cinquemila, e sono classificate nell’ambito di diciassette 
famiglie linguistiche. Le popolazioni di cui abbiamo trovato dati genetici 
usati in Storia e geografia dei geni umani sono un po’ meno di duemila. 
La maggior parte delle lingue è parlata da un numero di individui molto 
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piccolo, dell’ordine delle centinaia o migliaia di unità, e non ne cono¬ 
sciamo una buona statistica, ma la discrepanza fra il numero di lingue e 
quello di popolazioni studiate geneticamente è dovuta largamente al fat¬ 
to che della gran parte delle popolazioni più piccole non è mai stata 
compiuta un’analisi genetica. 

Vi è una difficoltà che rende impossibile usare soltanto la classificazio¬ 
ne linguistica: essa non è sufficiente per una completa classificazione. 
Lingue a vasta diffusione, come il cinese, l’inglese, l’arabo sono parlate 
da popoli molto diversi fra loro. Il popolo cinese, in particolare, è estre¬ 
mamente numeroso e tutt’altro che omogeneo linguisticamente o geneti¬ 
camente. Entro i confini della Repubblica popolare cinese vivono un mi¬ 
liardo e duecento milioni di abitanti, la maggior parte dei quali (gli Han) 
parla diverse lingue, peraltro abbastanza strettamente connesse fra loro. 

I non-Han (quasi cento milioni) sono divisi in cinquantacinque “mino¬ 
ranze etniche” ufficialmente riconosciute, ciascuna delle quali parla una 
lingua diversa e quasi mai parente delle lingue Han. 

Per elencare popoli che possono mostrare differenze genetiche occor¬ 
re tener conto perciò anche di altre suddivisioni oltre a quelle linguisti¬ 
che, di natura geografica ed etnica (cioè legate a caratteristiche di inte¬ 
resse antropologico, che possono essere religiose, sociali, politiche). Dal 
punto di vista genetico interessano tutte le possibili suddivisioni tra et¬ 
nie che diminuiscono la probabilità di matrimonio fra di esse. Per 
esempio in India vi sono migliaia di caste endogame, che cioè non con¬ 
sentono se non eccezionalmente matrimoni fra individui di caste diver¬ 
se (alcune caste permettono alle donne di sposarsi in una casta “supe¬ 
riore”, essendo la gerarchia tra caste stabilita in ogni provincia dalla ca¬ 
sta dei bramini). Nelle città indiane l’endogamia stretta sta scomparen¬ 
do, ma rimane viva nelle campagne. Fra gli Indiani di religione non 
Indù l’organizzazione sociale non è per caste, ma tribale, però vi è sem¬ 
pre un certo grado di endogamia con regole particolari. Qualche tipo di 
endogamia esiste anche in tutti i sistemi tribali. 

Anche nei paesi occidentali vi è endogamia non legata a caste o tribù, 
ma dovuta alla rarità degli spostamenti, per cui si sposano più facilmen¬ 
te tra loro persone che hanno residenze vicine. A queste restrizioni pu¬ 
ramente geografiche si aggiungono quelle di ordine socioeconomico, 
linguistico, psicologico e religioso. In pratica, in tutto il mondo tendono 
a sposarsi tra loro persone di residenza vicina, e vi è una elevata correla¬ 
zione tra distanza genetica misurabile e distanza geografica fra nuclei 
abitati, siano essi villaggi, comuni, provincie, o qualunque tipo di suddi¬ 
visione geografica. Ma la distanza geografica non esprime tutte le restri¬ 
zioni esistenti, e in pratica vi sono ancora, e vi sono state soprattutto in 
passato, barriere geografiche, ecologiche, religiose e socioeconomiche 
che tendono a creare una suddivisione in gruppi locali visibile anche al 
livello genetico. Le poche dozzine di razze tradizionali descritte dagli 
antropologi del XIX secolo, e anche più recentemente, sono però del 
tutto insufficienti. L’unico motivo pratico per cercare suddivisioni gene- 
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tiche che servano a distinguere le popolazioni è lo studio di malattie ge¬ 
netiche rare, che rivestono un grande interesse per la medicina. Le po¬ 
polazioni utili per questo scopo non sono poche dozzine, bensì decine, 
forse centinaia di migliaia. 

Le tradizioni sociali umane portano a evitare i matrimoni tra persone 
imparentate, per la buona ragione che essi comportano rischi maggiori 
di malattie e difetti di ordine genetico; il risultato è che qualunque co¬ 
munità umana, anche un accampamento di Pigmei africani, o un villag¬ 
gio sperduto, ha sempre una elevata differenza genetica fra gli individui 
che la compongono. Ciò è vero anche delle famiglie; in media la diffe¬ 
renza genetica tra figli degli stessi genitori è circa la metà di quella che si 
osserva fra individui della stessa popolazione locale, definita in senso ri¬ 
stretto. Anche popolazioni definite in modo molto vasto, come gruppi 
corrispondenti alle razze” preferite da alcuni antropologi, mostrano 
che la differenza genetica tra due individui di una stessa razza è sei o set¬ 
te volte più grande di quella che si trova fra due individui presi a caso 
nel mondo intero. Le differenze genetiche tra razze tradizionali, qualun- 
que classificazione si usi tra quelle proposte dagli antropologi, sono per¬ 
ciò minime rispetto a quelle che si trovano fra individui della stessa razza 
(circa il 15 percento di tutte le differenze fra individui presi a caso). 

Abbiamo introdotto una classificazione delle popolazioni umane uti¬ 
lizzando la lingua parlata dai soggetti studiati geneticamente com’è di 
solito definita dal loro gruppo etnico, ma per le difficoltà create dalle 
lingue maggiormente diffuse di cui abbiamo parlato sopra è stato neces¬ 
sario arricchirla usando anche dettagli etnico-geografici. 

Ricerche precedenti su gruppi indigeni, soprattutto nell’America set¬ 
tentrionale e centrale hanno mostrato una certa correlazione tra diffe¬ 
renze genetiche e linguistiche di popolazioni definite con questi criteri. 
Ciò non stupisce, perché le condizioni geografiche che favoriscono l’i¬ 
solamento tra due o più gruppi favoriscono certamente il differenzia¬ 
mento genetico, ma devono favorire anche quello linguistico, in quanto 
ambedue riflettono la mancanza o la rarità di comunicazione tra i grup¬ 
pi. Tuttavia non vi era mai stata un’analisi della correlazione a livello 
mondiale. I nostri dati, raccolti per la ricerca esposta in Storia e geogra¬ 
fia dei geni umani, ci hanno consentito di compierla. 

L’analisi genetica della differenziazione a livello mondiale ci ha permes¬ 
so di selezionare quarantadue popolazioni provenienti dai cinque conti- 
nenti, di cui era nota anche la lingua. Ho già detto che la classificazione di 
Ruhlen permetteva di distinguere diciassette famiglie linguistiche; nella 
nostra raccolta di quarantadue popolazioni abbiamo rappresentanti di se¬ 
dici famiglie. È stato quindi possibile controllare se vi era una correlazio¬ 
ne tra differenziamento genetico e linguistico. L’informazione evolutiva 
derivata dall’albero genetico poteva essere confrontata con quella lingui¬ 
stica solo fino a un certo punto, in quanto non e mai stato ricostruito un 
albero linguistico, e al di sopra del livello delle diciassette famiglie esiste¬ 
vano solo due “superfamiglie”. Una, detta “Austrica”, comprendeva quat¬ 
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tro famiglie, tutte del Sud-Est Asiatico e dell’Oceania, mentre l’altra esi¬ 
steva in due versioni: “Nostratica” (favorita dai linguisti russi, e di cui si 
occuperà Sergej Starostin), ed “Eurasiatica” (creata da Joseph 
Greenberg), che è una parte della Nostratica, però con aggiunte locali, di 
cui si occuperà Ruhlen. Più recentemente, come vedremo, Starostin ha 
creato un’altra superfamiglia (la Dene-caucasica). 

Studiando l’albero genetico in parallelo a quello linguistico, per 
quanto è noto di quest’ultimo, abbiamo osservato che le scissioni finali 
dell’albero genetico tengono unite popolazioni che di solito apparten¬ 
gono alla stessa famiglia linguistica. Nei casi in cui le famiglie sono state 
riunite dai linguisti in superfamiglie, anche i rami genetici corrispon¬ 
denti sono uniti. Ciò farebbe pensare a una corrispondenza perfetta fra 
i due alberi, ma vi sono alcune eccezioni. Per esempio Tibetani e Cinesi 
del Sud, che sono geograficamente vicini, sono uniti nell’albero lingui¬ 
stico ma non in quello genetico. La storia della Cina è però ben nota, e 
ci spiega che cosa è successo. In realtà vi è una notevole differenza ge¬ 
netica fra Cinesi del Nord e del Sud. I Cinesi del Nord non sono rap¬ 
presentati nell’albero, ma sappiamo che sono molto simili ai Coreani e 
ai Giapponesi. I Tibetani risultano anch’essi vicini ai Giapponesi. 
Sappiamo che i Tibetani sono scesi dalla Cina settentrionale al Tibet in 
tempi relativamente recenti, donde la loro somiglianza con i Cinesi del 
Nord e i Giapponesi (che si estende anche ai Tibetani del Nepal). Ma la 
lingua cinese è nata nella Cina settentrionale, e circa 2200 anni fa gli im¬ 
peratori del Nord hanno conquistato il Sud, portandovi la loro lingua. 
Le minoranze etniche e le loro lingue non sono però totalmente scom¬ 
parse. Ecco dunque una prima discrepanza tra albero genetico e lingui¬ 
stico, che ha però una spiegazione ragionevole. Nel confronto tra l’albe¬ 
ro genetico e l’albero linguistico si notano alcune altre imperfezioni del 
genere, ma sono tutte spiegabili allo stesso modo, sulla base di fatti 
spesso avvenuti in tempi storici e perciò noti. 

La correlazione fra gli alberi dei geni e delle lingue non può essere 
perfetta. I geni cambiano nel tempo molto lentamente, e una popolazio¬ 
ne che vive in un luogo può trasformarsi rapidamente sul piano genetico 
solo se si mescola parzialmente ma in modo importante con una nuova 
popolazione, geneticamente diversa. Un esempio del genere sono i neri 
americani, che hanno avuto una notevole mescolanza con americani di 
origine bianca. Trasportati con la forza dall’Africa (come schiavi) soprat¬ 
tutto nel XVII e XVIII secolo, oggi mostrano una mescolanza con popoli 
bianchi che è intorno al 50 percento nel Nord degli Stati Uniti, mentre è 
meno importante nel Sud, dove è più vicina al 10 percento (il 30 percen¬ 
to in media negli Stati Uniti). Se si confronta un nero americano e uno di 
origine africana recente si nota una marcata differenza nel colore della 
pelle e in altri caratteri, che rivela la mescolanza con i bianchi. 

Un altro motivo che può diminuire la correlazione è che, talora, la 
conquista di un paese da parte di invasori esterni può portare alla com¬ 
pleta sostituzione della lingua in poche generazioni, ma ciò non si veri- 
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Figura 3 Confronto tra albero genetico, famiglie e superfamiglie linguistiche (da 
Lavalli-Sforza et al., 1988). Le popolazioni raggruppate in base alla classificazione 
linguistica appartengono ai seguenti gruppi: Bantu, famiglia niger-kordofaniana; 
Nilotici, famiglia nilo-sahariana; Indiani sudorientali, famiglia dravidica; Samoiedi, 
famiglia uralica della Russia; Turco-tartari settentrionali, ramo della famiglia altai¬ 
ca, Amerindi nordoccidentali; famiglia Na-déne. Inalbero genealogico è stato rico¬ 
struito mediante il metodo dell average linkage delle distanze genetiche di Nei. 
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fica sempre, e le condizioni in cui ciò succede o meno non sono ben 
comprese. Barbari germanici hanno conquistato vaste regioni d’Europa 
che appartenevano all’impero romano. I Franchi si insediarono nella 
Francia del Nord-Est nel VI secolo d.C. ma non imposero la loro lingua, 
che rimase quella di origine latina. Infatti, dopo aver conquistato la 
Gallia, i Romani avevano sostituito con la loro la lingua celtica parlata 
nel I secolo a.C. I Goti e poi i Longobardi che invasero l’Italia non eb¬ 
bero successo nel sostituire la loro lingua a quella di origine. Invece gli 
Anglosassoni che invasero l’Inghilterra nel VI secolo d.C. fecero adotta¬ 
re la loro lingua in sostituzione di quelle celtica e latina che vi avevano 
lasciato i Romani, e l’inglese così introdotto resistette alla successiva in¬ 
vasione normanna dell’xi secolo, che importò solo alcune parole france¬ 
si, tuttora esistenti in inglese. 

Adattamento culturale, comunicazione ed evoluzione umana 

Tutti i fenomeni culturali, come le lingue, vengono trasmessi con un 
meccansimo diverso da quello genetico. I caratteri genetici vengono tra¬ 
smessi in modo molto rigido da genitori a figli, seguendo le leggi di 
Mendel. Le popolazioni possono variare nelle loro caratteristiche gene¬ 
tiche solo perché mutazione, selezione, deriva genetica e migrazione 
possono cambiare le frequenze dei geni. L’acquisizione di tratti genetici 
vantaggiosi avviene solo attraverso la selezione naturale, un processo 
che ha consentito un meraviglioso adattamento e l’acquisizione di fun¬ 
zioni straordinariamente complesse ed efficaci, ma che è necessaria¬ 
mente molto lento, soprattutto in un organismo a generazioni molto 
lunghe come l’uomo. 

L’uomo è un animale particolare, che ha sviluppato un meccanismo di 
adattamento speciale attraverso l’apprendimento e la trasmissione alle 
generazioni successive di quanto ha appreso nel corso della vita. Ciò av¬ 
viene anche negli altri animali, un po’ di più quanto più sono vicini al¬ 
l’uomo, ma in modo assai meno preciso. Attraverso l’apprendimento, la 
scelta volontaria tra comportamenti appresi e la loro trasmissione alle 
generazioni successive, che sono alla base dell’adattamento per via cultu¬ 
rale, non è più la natura ma siamo noi a cambiarci secondo le nostre 
scelte. Realizziamo così quel meccanismo di adattamento assai più rapi¬ 
do che si può definire “eredità dei caratteri acquisiti” e che Lamarck ri¬ 
teneva, erroneamente, alla base dell’evoluzione biologica. L’evoluzione 
di tipo lamarckiano è possibile solo per i fenomeni culturali. I caratteri 
che si acquisiscono e si possono trasmettere a volontà ai discendenti 
sono solo caratteri di comportamento che si possono apprendere. 

Non è sempre facile decidere se un dato comportamento è veramente 
vantaggioso, e la necessità che l’intera società apprezzi e rispetti le scel¬ 
te più razionali è, come sappiamo dall’esperienza quotidiana, lontana 
dall’essere frequente o popolare. Sovente vi è inoltre una reale discre- 
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panza fra i comportamenti cui siamo inclini per ragioni spontanee, 
istintive, e quelli che sarebbero razionalmente più desiderabili. Basta 
pensare ai pericoli connessi all uso di sostanze stupefacenti per averne 
un chiaro esempio. Luomo è senza dubbio l’animale “più culturale” 
che vi sia, e la nostra evoluzione, anche biologica, è stata larghissima¬ 
mente determinata dall evoluzione culturale, di cui gli aspetti tecnologi¬ 
ci hanno una parte preponderante. 

L evoluzione culturale è resa possibile dalla comunicazione tra indivi¬ 
dui, e il meccanismo centrale di comunicazione è il linguaggio. Il suo 
sviluppo è stato senza dubbio graduale, ma sebbene gli esperimenti di 
comunicazione con i primati più vicini all’uomo abbiano dimostrato la 
possibilità che essi apprendano il significato di un numero elevato di 
parole, ciò non vuol dire che essi siano capaci di un linguaggio parago¬ 
nabile al nostro. E finora mancata la dimostrazione che sia possibile agli 
animali l’apprendimento della struttura della frase (cioè manca loro la 
grammatica, che invece è presente in tutte le lingue parlate dagli uomini 
moderni oggi viventi). Inoltre, l’uomo ha sviluppato una fortissima ten¬ 
denza naturale ad apprendere il linguaggio, che è presente solo nei pri¬ 
mi quattro o cinque anni di vita. Se non avviene l’apprendimento della 
lingua materna in questi anni, per mancanza di comunicazione con altri 
membri della specie, non è più possibile farlo successivamente, almeno 
non nella sua interezza. Nella vita umana vi e quindi un vero proprio 
periodo sensibile”, al termine del quale l’apprendimento del linguag¬ 
gio non può più essere perfetto. 

Vi è un secondo periodo sensibile importante per l’apprendimento 
del linguaggio, ed è il tempo fino alla pubertà per l’apprendimento di 
lingue straniere, in particolare per la percezione e quindi la produzione 
dei suoni particolari che sono caratteristici di ogni lingua. Questi perio¬ 
di sensibili o critici sono caratteristici dei meccanismi di adattamento 
naturale e si estendono molto al di la del linguaggio; per esempio, tra gli 
uccelli, coinvolgono il riconoscimento della specie cui si appartiene e 
del genitore cui i neonati devono obbedienza. Nell’uomo vi è un’in¬ 
fluenza importante dell’età sull’attività sessuale e così via. 

Non sappiamo esattamente quando il linguaggio umano ha raggiunto 
il grado di sviluppo attuale, ma certamente i primi uomini moderni che 
dall Africa si sono sparsi in tutto il pianeta avevano queste capacità, e 
forse Neanderthal non le aveva allo stesso grado. I linguisti in massima 
parte rifiutano di rispondere alla domanda se vi sia stato un solo lin¬ 
guaggio iniziale. E probabile però che la prima popolazione responsabi¬ 
le dell’espansione a partire dall’Africa fosse composta di un piccolo nu¬ 
mero di individui (qualche decina di migliaia). In essa può essersi con¬ 
centrata la tendenza al linguaggio, che deve essere stata posseduta da 
tutti o quasi i membri del gruppo, e forse anche il linguaggio da essi 
parlato era comune. In questo senso può esservi stato un solo linguag¬ 
gio iniziale, ma può aver raccolto insieme le esperienze di moltissimi 
gruppi, forse però tutti originati in Africa. 



Un approccio multidisciplinare all’evoluzione della specie umana 

Lo sviluppo demografico dell’umanità sembra cominciare in Africa 
orientale e nordorientale per poi passare rapidamente in Medio 
Oriente. Quest’area si è mostrata più favorevole a una forte crescita de¬ 
mografica che non il resto dell’Africa, e offriva sicuramente una mag¬ 
giore varietà di ambienti favorevoli e di opportunità di espansione. Vi 
sono state certamente diverse correnti migratorie durante l’espansione 
dall’Africa, prima forse verso l’Asia meridionale, lungo le coste, che 
hanno rapidamente raggiunto 1 Asia sudorientale. Qui le correnti mi¬ 
gratorie si sono divise in due. In parte hanno continuato verso Sud, ge¬ 
nerando le popolazioni che si sono sviluppate in Oceania, e in parte 
verso Nord, lungo la costa orientale dell’Asia fronteggiante il Pacifico. 
Almeno in base ai dati del cromosoma Y l’Asia centrale mostra il massi¬ 
mo di variazione genetica locale, ma è difficile distinguere l’ipotesi che 
ciò sia dovuto a una forte espansione locale da quella che vi siano state 
almeno due diverse espansioni provenienti dall’Africa, dirette una verso 
1 Asia occidentale e 1 Europa, e l’altra verso l’Asia meridionale e poi 
orientale, le quali si sono poi ripiegate all’indietro e incontrate in Asia 
centrale. Non vi è dubbio che in tutti i periodi di cui abbiamo qualche 
notizia storica o preistorica vi sono state migrazioni attraverso l’Asia 
centrale in direzione Est-Ovest e viceversa. In genere, la struttura stessa 
dell Asia, e la probabile tendenza a restare allo stesso livello di latitudi¬ 
ne, che garantiva condizioni climatiche simili, hanno chiaramente favo¬ 
rito migrazioni a latitudine pressoché costante. Esse sono ben visibili 
nella distribuzione delle mutazioni dei cromosomi Y. Invece gli sposta¬ 
menti di latitudine, mantenendo invariata la longitudine, richiedono 
adattamenti a climi diversi, che comportano maggiori sacrifici dovuti ai 
cambiamenti di vita imposti dalle nuove condizioni. La necessità di 
adattamenti genetici diversi a causa delle maggiori differenze ecologi¬ 
che causate dalle differenze climatiche è visibile anche nelle maggiori 
differenze genetiche osservate a diverse latitudini. 

Anche 1 Europa ha mostrato forti variazioni di popolamento di origi¬ 
ne climatica. Dopo la prima grande migrazione venuta soprattutto 
dall’Est, sia dal Medio Oriente attraverso la Turchia sia dalla regione 
suburalica e anche dalla Siberia, intorno a 40 000 anni fa, possono es¬ 
servi state migrazioni anche dalla Tunisia alla penisola italiana e alle iso¬ 
le mediterranee. Il passaggio a Gibilterra non sembra essere stato fre¬ 
quente, almeno in tempi recenti. Tra 25 000 e 13 000 anni fa vi fu l’ulti¬ 
ma glaciazione, e le popolazioni settentrionali si rifugiarono in aree me¬ 
ridionali: verso la Spagna e Francia del Sud nell’area occidentale, e i 
Balcani e l’Ucraina nell’area orientale. AU’incirca 13 000 anni fa comin¬ 
cia un ritorno verso la parte settentrionale, di cui è stata misurata la ve¬ 
locità media di spostamento: un po’ meno di un chilometro all’anno, 
poco meno dello spostamento medio degli agricoltori durante la diffu¬ 
sione neolitica dal Medio Oriente. In parte, questa velocità di rioccupa¬ 
zione delle terre settentrionali è stata determinata soprattutto dalla ve¬ 
locità con cui si sono ritirati i ghiacci. È possibile che velocità di espan- 
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sione intorno a un chilometro all’anno siano più o meno tipiche della 
maggior parte dell’evoluzione umana, quando siano determinate so¬ 
prattutto dalla velocità di riproduzione. Più tardi, come è avvenuto per 
esempio nel popolamento degli Stati Uniti, sono bastati due secoli per 
giungere dalla costa atlantica a quella pacifica: una velocità venti volte 
superiore. 
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2. La ricostruzione degli alberi evolutivi 
di Anthony Edwards 


Tenterò di rispondere a una domanda che è fondamentale per tutti i no¬ 
stri sforzi. In base a quali criteri riteniamo che entità simili, siano esse 
lingue, fossili, culture, popolazioni caratterizzate da frequenze di geni, o 
pezzi di DNA, siano collegate tra loro? E se riteniamo che esse siano col- 
legate fra loro, quali procedure dobbiamo seguire per inferire i dettagli 
delle loro relazioni? 

La nostra capacità di rispondere a queste domande è, sulla scala del 
tempo dell’evoluzione, piuttosto recente, e deriva dalle due grandi rivo¬ 
luzioni postcopernicane nel pensiero scientifico: la rivoluzione darwi¬ 
niana dell’Ottocento, che ci ha fornito un modello del cambiamento 
evolutivo, e la rivoluzione probabilistica, che ci ha dotati di uno stru¬ 
mento per analizzarlo. 

La prima prende il nome da Charles Darwin, il protagonista di un ra¬ 
pido sviluppo del pensiero umano che ha avuto implicazioni ben oltre il 
mondo naturale. La rivoluzione probabilistica, al contrario, non ha avuto 
una simile figura dominante, ed è durata più a lungo (in verità è ancora 
in corso). Pensiamo a Jacob Bernoulli, Montmort e Abraham de Moivre 
all’inizio del Settecento e a Pierre-Simon de Laplace e Karl Friedrich 
Gauss alla fine dello stesso secolo, sebbene i miglioramenti della teoria 
probabilistica che utilizzeremo risalgano all’Ottocento e al Novecento, 
mentre le origini della teoria stessa della probabilità risalgono a Blaise 
Pascal, Pierre de Fermat e Christiaan Huygens nel Seicento. Tutti questi 
uomini eccezionali venivano da una minuscola parte del globo chiamata 
Europa occidentale. Da Gòttingen a Tolosa ci sono 1100 chilometri, da 
Basilea a Londra solo 700. E se la lista non comprende l’Italia, voglio ri¬ 
parare alla mia omissione con il nome di Gerolamo Cardano, il più im¬ 
portante dei predecessori di Pascal. 

Per spiegare come una combinazione di pensiero evoluzionista e pro¬ 
babilistico ci abbia dato la capacità di affrontare la questione, farò uso 
di un semplice modello che ho introdotto per propositi esplicativi tren- 
tatré anni fa (Edwards, 1966; figura 1). A quel tempo Cavalli-Sforza e io 
avevamo appena completato un lavoro triennale su questo problema a 
Pavia, e sentivo il bisogno di divulgare i risultati del nostro lavoro scri¬ 
vendo sul “New Scientist”. Sulla sinistra della nella figura 1 è raffigura¬ 
to il primo albero evolutivo di Darwin, dal suo quaderno del 1837 ora 
conservato nella Biblioteca dell’Università di Cambridge. In questo fo- 
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Figura 1. 1) Il primo albero evolutivo di Darwin; 2) un modello dell’evoluzione 
casuale; 3) il metodo dell’evoluzione minima (tratta da Edwards, 1966, riprodu¬ 
zione autorizzata). 

glio c’è il primo passo verso una soluzione: un modello del processo di 
divergenza evolutiva, la “discesa con modificazione”, un albero della 
vita nel quale le specie si separano e divergono, e alcune di esse si estin¬ 
guono. Darwin annota: «Così fra A e B [c’è] un’immensa distanza di re¬ 
lazione. [Tra] C e B la gradazione più sottile, [tra] B e D una distinzio¬ 
ne alquanto più grande». 

Poi, nell 'Origine delle specie (1859) Darwin scrisse del grande 
«Albero della Vita che riempie con i suoi rami morti e spezzati la crosta 
terrestre, e copre la superficie con le sue belle ramificazioni che sempre 
si dividono», e immagina che le popolazioni umane si comportino allo 
stesso modo delle specie: «In un futuro distante io vedo campi aperti 
per ancor più importanti ricerche... Sarà fatta luce sull’origine dell’uo¬ 
mo e sulla sua storia». 

L’analogia dell’albero è interessante, anche se dobbiamo usarla con 
discernimento per entità come le popolazioni umane che, a differenza 
delle specie, possono mescolarsi e anche fondersi, e le cui culture e lin¬ 
gue possono evolversi in maniere che somigliano ben poco a un albero. 
Ma si tratta di un modello potente, e se impariamo a usarlo nella sua 
forma più semplice esso ci insegnerà come trattare modelli più com¬ 
plessi e realistici. Quantomeno, una rappresentazione a forma di albero 
comprenderà le informazioni più importanti sulla diversità di un grup¬ 
po di popolazioni, anche se la forma dell’albero non riproduce esatta¬ 
mente tutta l’origine della diversità. Nessuno del resto ha mai criticato 
uno scienziato il cui grafico logaritmico non era una perfetta linea retta. 


La ricostruzione degli alberi evolutivi 

Darwin annotava: «Dove c’è stata una relazione di stretta parentela 
tra due specie, ci sarà certamente una stretta somiglianza o affinità», e il 
nostro compito è scoprire come invertire l’argomento e inferire per i 
dati relativi alle popolazioni attuali una «relazione di stretta parentela» 
a partire da «una stretta somiglianza o affinità». Si tratta del problema 
standard dell’inferenza statistica, cosicché possiamo ricorrere a tecniche 
ben note di probabilità e statistica. Innanzitutto, però, dobbiamo stabi¬ 
lire un modello matematico. Utilizzerò l’esempio del 1966 del “New 
Scientist”. 

Nell’utilizzare i fatti relativi alle attuali razze umane e nel provare a dedurne 
un albero evolutivo, noi ci appelliamo alla natura conservativa dell’evoluzio¬ 
ne umana. Ammettiamo cioè che le caratteristiche di una razza cambino di 
generazione in generazione, ma che lo facciano tanto lentamente in modo tale 
che ogni generazione possa fornire alcune informazioni (non tutte, certo) su 
com’era la generazione precedente. 

Possiamo vedere meglio come questa informazione contemporanea possa es¬ 
sere usata costruendo un esempio fittizio. Supponiamo che la popolazione 
originaria da cui le razze umane moderne sono derivate avesse adottato la se¬ 
guente usanza: veniva piantata un’asta nella quale venivano infilati cento di¬ 
schi neri con un foro al centro. Ogni anno in un tempo stabilito si teneva una 
cerimonia durante la quale un numero fra uno e cento veniva scelto a caso e il 
disco corrispondente veniva sostituito con uno del colore opposto, bianco se 
era nero e nero se era bianco (come poteva succedere dopo un certo numero 
di anni). La sola altra regola di quest’usanza era che quando un gruppo si 
staccava dalla popolazione progenitrice, esso prendeva con sé una replica 
dell’asta completa dei dischi colorati, disposti nell’ordine in cui si trovavano 
nell’anno della separazione, e manteneva l’usanza, e così faceva ogni gruppo 
risultante da divisioni ulteriori. 

Un tale sistema conserva l’informazione, e tuttavia ammette un lento cambia¬ 
mento. Ogni caratteristica culturale, fisica o genetica deve avere questa pro¬ 
prietà di cambiare lentamente prima di poter essere considerata una fonte di 
informazione evolutiva. Se cambia troppo velocemente, le informazioni sul 
passato andranno perdute troppo in fretta, ma se cambia troppo lentamente 
non sarà utile perché ci sarà poca o nessuna diversità fra le popolazioni di¬ 
scendenti. 

Supponiamo che dopo molti anni noi esaminassimo le aste e i dischi in una se¬ 
rie di popolazioni distinte che sappiamo discendere da una popolazione pro¬ 
genitrice comune per divisioni successive (senza successive riunioni o ibrida¬ 
zioni), e supponiamo anche di conoscere le regole che governano l’usanza in 
questione. Dovremmo allora essere in grado di disegnare una tabella che mo¬ 
stra il numero di dischi di colori differenti in posizioni comparabili per ogni 
coppia di popolazioni, e possiamo allora cominciare a costruire un albero evo¬ 
lutivo a partire da queste informazioni. Sappiamo che le popolazioni che si 
sono separate di recente mostreranno un piccolo numero di differenze, e in¬ 
vertendo l’inferenza (cosa che può essere fatta con gli appropriati metodi stati- 
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stici) concludiamo che verosimilmente le popolazioni che differiscono poco le 
une dalle altre sono strettamente imparentate. Infatti, per ogni albero che ab¬ 
biamo intenzione di postulare, possiamo valutare la corrispondente verosimi¬ 
glianza matematica, che fornisce un criterio di scelta tra alberi diversi. [...] 
L’usanza dell’asta e dei dischi rappresenta il sistema ideale dal punto di vista 
dello studioso dell’evoluzione, ed è pertanto appropriato cercare il suo analo¬ 
go naturale più vicino, se abbiamo intenzione di ricostruire il passato a parti¬ 
re dai dati attuali. Tra il materiale biologico dobbiamo scegliere quello sulla 
cui ereditarietà si conosce di più, ed è a questo punto che le differenze gene¬ 
tiche entrano in gioco, mentre le differenze fisiche di provenienza sconosciu¬ 
ta sono di scarso valore. E così la natura, dotandoci di geni disposti sui cro¬ 
mosomi in modo piuttosto simile ai dischi sull’asta, ci ha involontariamente 
regalato uno strumento eccellente per ricostruire il passato - eccellente a pat¬ 
to di conoscere le regole dell’ereditarietà. 

Ecco dunque per sommi capi la procedura per ricostruire un albero 
evolutivo, abbozzata ben prima che fossimo in grado di ordinare in una 
sequenza il DNA mitocondriale o il cromosoma Y. Si noti come il model¬ 
lo dell’asta e dei dischi utilizzi una variazione totalmente casuale, che 
corrisponde alla presunta neutralità selettiva di gran parte della varia¬ 
zione del DNA. Il vantaggio nell’utilizzare questi caratteri neutri è ben 
riconosciuto dai tassonomisti, e Darwin stesso scrisse nell ’Origine delle 
specie : «Possono darsi numerosi casi di caratteri derivati da parti che 
devono essere considerate di importanza fisiologica insignificante, ma 
che sono universalmente ammesse come altamente utili nella definizio¬ 
ne di interi gruppi». 

Scegliamo adesso una forma di albero e generiamo le aste e i dischi 
successivi usando numeri a caso e vediamo se possiamo ricostruire la 
forma dell’albero utilizzando solo l’informazione finale. Farò un esem¬ 
pio con sei popolazioni (figura 2) ed eseguirò la sostituzione dei dischi 
per sessanta volte. Il risultato è mostrato nella figura 3. Volendo fare 
un’analisi completa useremmo adesso un computer per analizzare tutti 
gli alberi possibili che potrebbero aver portato a questo risultato e, co- 
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Figura 2. L’albero evolutivo usato nell’esempio. 
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Figura 3. La distribuzione simulata dei dischi bianchi e neri nelle sei popolazioni 
della figura 2. 

noscendo il modello della probabilità, valuteremmo la probabilità del 
risultato in ogni caso. Diciamo che l’albero associato con la più alta 
probabilità è “l’albero di massima verosimiglianza”, e rappresenta la 
nostra stima migliore della storia passata. 

Questa è una procedura che richiede tempo anche con i moderni 
computer, ma possiamo avere un’idea della soluzione di massima vero¬ 
simiglianza semplicemente contando tutte le differenze fra le popolazio¬ 
ni a due a due (figura 4) e usandole sia per inferire la forma dell’albero 
sia per valutare il momento delle divisioni (figura 5). Anche se in questo 
modo non si usano tutte le informazioni disponibili, il risultato per que¬ 
sto semplice esempio è soddisfacente. Un altro metodo è trovare l’albe¬ 
ro in cui il numero totale di cambiamenti è il minimo - “l’albero dell’e¬ 
voluzione minima” (per una recente discussione dei metodi, vedi Page, 
Holmes, 1998). 

Nell’esempio delle aste e dei dischi abbiamo voluto imitare lo stesso 
DNA, ma i medesimi principi di costruzione degli alberi possono essere 
usati con ogni carattere per il quale il modello del cambiamento è ap¬ 
propriato. Cavalli-Sforza e io abbiamo sviluppato per primi questi me¬ 
todi nel 1963 riguardo ai dati della frequenza dei geni dei gruppi san¬ 
guigni umani, e abbiamo concluso con un albero abbastanza accettabile 
(figura 6), specialmente tenuto conto del fatto che i dati erano così limi- 
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Figura 4. Le differenze a coppie fra le sei popolazioni. 
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Figura 5. Inalbero presunto ricostruito a partire dalle differenze a coppie. 
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Figura 6. Il primo albero di evoluzione minima a partire dalle frequenze dei geni 
dei gruppi sanguigni (1963-1964) che mostra le lunghezze stimate dei rami 
(sopra,) e come la forma possa essere proiettata su una mappa del mondo (sotto.). 
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tati (Cavalli-Sforza, Edwards, 1963). L’anno seguente, in occasione di 
un incontro dell’Associazione di sistematica, ho riportato la forma del¬ 
l’albero su una mappa del mondo (Edwards, Cavalli-Sforza, 1964), e se 
è vero che essa sembra abbastanza fantasiosa, almeno non postula l’esi¬ 
stenza del mondo perduto di Lemuria, con il suo accenno di Paradiso, 
come fece Ernst Haeckel nella sua traduzione inglese della Storia della 
Creazione del 1876 ( vedi figura 7). 

Lo scopo di questo intervento non è fornire risultati, ma persuadervi 
che le informazioni contemporanee possono essere usate per inferire 
strutture ad albero con i ben noti e affidabili metodi dell’inferenza stati¬ 
stica. Il mio articolo del 1966 sul “New Scientist” si concludeva così: 

Non appena i metodi e i programmi per computer si evolveranno rispetto ai 
prototipi di oggi, sarà possibile trattare la grande quantità di informazioni 
contenute nei dati pubblicati sulle frequenze dei geni dei gruppi sanguigni e 
altre caratteristiche genetiche delle popolazioni umane con metodi automati¬ 
ci. Gli alberi evolutivi che ne risulteranno certamente non diranno l’ultima 
parola sull’evoluzione umana. Oltre a essere basati su un modello molto sem¬ 
plice, essi non includeranno tutte le informazioni importanti sulle affinità cul¬ 
turali e geografiche. Cionondimeno, essi forniranno le informazioni genetiche 
in una forma comprensibile, cosicché coloro che sono interessati alla sintesi 
delle conoscenze disponibili sulla evoluzione recente dell’uomo avranno a 
loro disposizione il contributo della genetica. 
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3. La transizione neolitica in Europa: oltre Lindi geni smo 
di Albert J. Ammerman 


La prima diffusione dell’agricoltura in Europa è materia di estremo in¬ 
teresse per un buon numero di discipline, dall’archeologia e dall’antro¬ 
pologia fino alla genetica umana e alla linguistica. Al giorno d’oggi è 
noto che l’orzo e il frumento, i cereali alla base della prima agricoltura 
in Europa, furono originariamente domesticati nelle zone mediorientali. 
Questo avvenne circa diecimila anni fa. Da quel momento in poi, l’agri¬ 
coltura delle origini si diffuse inizialmente verso la Grecia e i Balcani e 
successivamente nel resto d’Europa. Questo passaggio dalla caccia e 
dalla raccolta a uno stile di vita basato sulla produzione del cibo (pas¬ 
saggio che ha segnato uno dei punti di svolta nella storia economica e 
sociale d’Europa) è stato da noi definito “transizione neolitica”. In pre¬ 
cedenza V. Gordon Childe, studioso dell’Era preistorica, aveva utilizza¬ 
to un’espressione differente: «rivoluzione neolitica». È ormai ben noto 
che ci vollero più di duemilacinquecento anni, un lasso di tempo che 
corrisponde ad almeno ottanta generazioni, perché la prima agricoltura 
si diffondesse dalla Grecia alla Scandinavia. In sostanza, si trattò di un 
processo lungo e lento, e non di una rivoluzione nel senso proprio del 
termine. Questo è il motivo per cui “transizione” è un termine decisa¬ 
mente più appropriato per i cambiamenti che vi furono coinvolti. 

Il lavoro che Cavalli-Sforza ha condotto insieme a me sulla questione 
della transizione neolitica è già noto a molti. Dobbiamo in ogni caso ri¬ 
cordare che il primo articolo sull’argomento, Measuring thè Rate of 
Spread of Early Farming in Europe, apparve nel 1971. Nel 1973 prose¬ 
guimmo nello sviluppo di una nuova formulazione del problema in A 
Population Model for thè Hiffusion of Early Farming in Europe. Nel libro 
del 1984, La transizione neolitica e la genetica di popolazioni in Europa, 
abbiamo proposto una sintesi delle ricerche condotte nel corso degli anni 
(questo lavoro è apparso anche in edizione italiana per Boringhieri). 
Durante il congresso che si è tenuto a Venezia nel 1998, “The Neolithic 
Transition in Europe: Looking Back-Looking Forward”, è stato possibile 
il rivisitare il problema alla luce delle nuove scoperte archeologiche, fare 
il punto della situazione sulla nostra posizione oggi, e rendere omaggio al 
contributo che Cavalli-Sforza ha saputo dare in questo campo. 

Quello che mi propongo di fare ora è in primo luogo accennare al ruolo 
fondamentale della collaborazione in una ricerca interdisciplinare come 
questa, per poi passare a un argomento di maggior rilievo quale l’“indige- 
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nismo”. L’indigenismo, in antropologia e in archeologia, è una corrente 
che mira a trattare ciascuna società come autonoma o indipendente e a 
vedere quindi i suoi sviluppi in termini essenzialmente endogeni. 

In retrospettiva, la mia collaborazione con Cavalli-Sforza appare come 
qualcosa di ovvio e naturale. Che cosa potrebbe esserci di più semplice? 
In realtà, nei primi anni settanta, la nostra collaborazione è stata giudica¬ 
ta un comportamento di certo non convenzionale, e anzi radicale. A quel 
tempo non esisteva alcuna tradizione di una collaborazione tra i nostri 
due campi, e per due studiosi che provenivano da ambiti disciplinari 
così differenti, come l’archeologia preistorica e la genetica delle popola¬ 
zioni, è stato sorprendente ritrovarsi a lavorare insieme. Inizialmente 
non avevamo idea di dove la nostra ricerca potesse condurci; gran parte 
del nostro lavoro, in principio, è stata dedicata al tentativo di colmare le 
differenze nella nostra preparazione di base. Retrospettivamente ci ren¬ 
diamo conto che una simile fatica ha dato i suoi frutti. Sono due i punti 
che vale la pena di sottolineare. In primo luogo, c’era una vera necessità 
per un prolungato impegno a collaborare: almeno nel nostro caso non 
c’era infatti alcuna scorciatoia alla ricerca interdisciplinare. In secondo 
luogo, c’è stata la difficoltà dello scrivere per due studiosi che venivano 
da tradizioni accademiche differenti. Riuscire a trovare una forma del di¬ 
scorso che riuscisse a conciliare i due campi ha richiesto un forte impe¬ 
gno e una grande pazienza. 

Prima di passare alla questione dell’indigenismo, può essere utile ri¬ 
percorrere i punti principali della nostra ipotesi sulla transizione neoli¬ 
tica. Uno di questi era il concetto di “diffusione demica”. La diffusione 
della prima agricoltura in Europa può essere vista come un processo 
spiegabile essenzialmente in due modi. Non necessariamente una spie¬ 
gazione esclude l’altra, ma entrambe meritano di essere distinte a livello 
concettuale. La prima implica una “diffusione culturale”, che consiste 
nel passaggio di cereali e tecniche agricole da un gruppo locale a un al¬ 
tro senza un reale spostamento geografico dei rispettivi gruppi. La se¬ 
conda consiste in ciò che abbiamo definito “diffusione demica”. In base 
a quest’ultima, la diffusione è legata all’effettivo spostamento degli stes¬ 
si primi agricoltori. Tale movimento, nel caso del modello a “onda di 
avanzamento”, può essere stato determinato dai frequenti cambi di po¬ 
sizione, a brevi distanze, degli insediamenti neolitici. Perciò, termini 
quali “colonizzazione” e “migrazione”, comunemente usati, potrebbero 
essere decisamente inadeguati alla descrizione di un simile processo di 
diffusione. “Colonizzazione”, infatti, nel suo significato convenzionale, 
fa riferimento a un insediamento volontario, solitamente in una terra 
lontana, di un gruppo omogeneo di persone. Un buon esempio di colo¬ 
nizzazione è quello degli antichi Greci nell’Italia meridionale. C’è stata, 
quindi, una povertà terminologica nella caratterizzazione dell’intero 
ambito dei modi in cui il movimento dei primi agricoltori può avere 
avuto luogo. Proprio questo è il motivo per cui abbiamo coniato una 
nuova espressione: “diffusione demica”. In realtà, la colonizzazione e il 
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modello a “onda di avanzamento” rappresentano gli estremi di uno 
spettro di modelli differenti appartenenti alla classe generale della ma¬ 
niera demica di diffusione. 

Il secondo elemento nella nostra ipotesi è il modello stesso dell’“onda 
di avanzamento”. Per modellizzare, in termini formali, il lento e conti¬ 
nuo processo di dispersione della popolazione nello spazio ci siamo ba¬ 
sati, per quanto riguarda la genetica, sul lavoro di R.A. Fisher (1937) e, 
per quanto riguarda l’ecologia, su quello di J.G. Skellam (1951). Può 
essere dimostrato matematicamente che se a un aumento nel numero 
della popolazione corrisponde una bassa attività migratoria (come gli 
spostamenti degli insediamenti neolitici nella breve distanza) si formerà 
un’onda di espansione della popolazione la cui propagazione avverrà a 
velocità radiale costante. Tale modello, senza entrare in questa sede nei 
dettagli del trattamento matematico, è definito “onda di avanzamento 
diffusionale della popolazione” o, più semplicemente, “onda di avanza¬ 
mento”. In economia e in biologia l’uso di modelli formali ha ormai una 
lunga tradizione alle spalle. In archeologia, invece, modelli di questo 
tipo sono stati usati molto raramente. La proposta di un tale modello 
formale, quindi, ha rappresentato essa stessa una grande novità per l’ar¬ 
cheologo. E, come spesso accade nei casi di forti innovazioni, c’è il ri¬ 
schio di fraintendimenti. La mia esperienza personale, maturata nel cor¬ 
so degli anni, mi insegna che l’archeologo non sempre è in grado di af¬ 
ferrare la differenza tra un modello, un’ipotesi e un’affermazione che 
invece viene riferita alla conoscenza storica. In letteratura si trova molta 
confusione sulla transizione neolitica proprio per questo motivo. Un 
modello è uno strumento del pensiero, è uno schema per affrontare il 
problema. Il valore di un modello, come sottolinea lo storico dell’eco¬ 
nomia David Landes (Landes, 1969, p. 540), è di conseguenza euristico. 
Non è in grado di dirci che cosa sia avvenuto nel passato, ma ci aiuta a 
scoprire e a capire che cosa potrebbe essere successo. Vale la pena ag¬ 
giungere che il modello a “onda di avanzamento” non deve essere con¬ 
fuso con l’ipotesi demica, come viene invece fatto talvolta in letteratura. 
Si tratta di due cose diverse, e nell’ipotesi demica la questione dei modi 
in cui i primi agricoltori si sono realmente spostati resta aperta a varie 
possibili spiegazioni. 

Un terzo elemento della nostra ipotesi era il tenere in considerazione 
l’interazione tra le popolazioni dei primi agricoltori e i tardi cacciatori- 
raccoglitori. Nel 1973, e nuovamente nel 1984, abbiamo evidenziato al¬ 
cuni dei principali modi di interazione tra le prime popolazioni neoliti¬ 
che e le tarde popolazioni mesolitiche in un’area precisa (Ammerman, 
Cavalli-Sforza, 1973, p. 353; Ammerman, Cavalli-Sforza, 1984, pp. 116- 
118). Ci siamo inoltre resi conto che in differenti parti d’Europa po¬ 
trebbero aver prevalso scenari diversi. Questo significa che in alcune 
zone la “diffusione demica” potrebbe aver giocato un ruolo fondamen¬ 
tale, mentre in altre potrebbe aver prevalso la “diffusione culturale”. 
Come abbiamo scritto nel 1984, il vero problema consisterebbe proprio 
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nella valutazione dell’importanza relativa delle due strategie di diffusio¬ 
ne in differenti parti d’Europa (Ammerman, Cavalli-Sforza, 1984, pp. 6 
e 134-135). 

Come è nata questa proposta? Ho incontrato Cavalli-Sforza per la pri¬ 
ma volta in un convegno sulle rive del Mar Nero nel 1970. Sono stato in 
seguito da lui invitato a presentare un lavoro all’Università di Pavia, 
dove Cavalli-Sforza insegnava, prima del suo trasferimento a Stanford. A 
quel tempo, laureato, studiavo all’Università di Londra e cercavo di 
completare la mia tesi sui tardi cacciatori-raccoglitori in Italia. Come al¬ 
tri archeologi a quel tempo, ero interessato a ricostruire localmente il 
passaggio dal Mesolitico al Neolitico, e addirittura alla possibilità di tro¬ 
vare prove di locali tentativi di domesticazione in Italia. 

Mi sono però reso presto conto che quest’ultima possibilità non era 
realistica per la penisola italiana. In realtà, a partire dai primi anni ot¬ 
tanta e dall’avvento del nuovo metodo di datazione al radiocarbonio 
AMS (basato su spettrometria di massa mediante acceleratore, che con¬ 
sente la datazione diretta di singoli grani di cereali), le ipotesi di una lo¬ 
cale domesticazione in Europa si sono impoverite fin quasi a sparire. 

Per il seminario a Pavia, che ha segnato l’inizio del nostro lavoro sulla 
transizione neolitica, scelsi di esaminare il modello della prima compar¬ 
sa dell’agricoltura in Europa, come rivelata dalle datazioni al radiocar¬ 
bonio eseguite nei primi siti neolitici. Ricordo ancora la fitta nebbia che 
avvolgeva la città e la Pianura Padana durante la mia permanenza, nel 
tardo autunno. Già nei primi anni settanta, sufficienti datazioni al C-14 
erano accessibili in diverse parti d’Europa. In questo modo si poteva 
già tentare di tracciare il modello di diffusione, e in breve tempo fum¬ 
mo in grado di fare una stima del tasso medio di diffusione della prima 
agricoltura dal Medio Oriente all’Europa nordoccidentale (un tasso di 
circa un chilometro all’anno). Questo risultato ci ha poi spinto a chie¬ 
derci come questa diffusione possa essere avvenuta. Nel 1970, però, la 
diffusione come forma di spiegazione aveva perso credito sia in antro¬ 
pologia sia negli studi preistorici (Anthony, 1977). L’uso e l’abuso del 
diffusionismo da parte della generazione di studiosi precedente aveva 
screditato e messo in cattiva luce questa linea esplicativa. Al momento 
andava di moda un’altra corrente: un approccio “interno”, che attribui¬ 
va valore allo sviluppo autonomo delle società. Qualora si avesse avuto 
a che fare con fenomeni di diffusione, si riteneva generalmente che si 
trattasse di “diffusione culturale”. L’ampiezza del riconoscimento della 
validità di tale approccio emerge da un articolo di M.S. Edmonson 
(Edmonson, 1961) sui “tassi di diffusione neolitica”, a quel tempo uno 
dei pochissimi studi in materia. Coloro che fornirono commenti e opi¬ 
nioni su “Current Anthropology” furono per molti aspetti critici in me¬ 
rito al lavoro di Edmonson, ma nessuno mise in discussione il fatto che 
ciò che veniva misurato, volendo fare una simile stima, era comunque 
un tasso di “diffusione culturale”. In altri termini, era necessario intro¬ 
durre il concetto di “diffusione demica” e prendere in prestito dal cam- 
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po della biologia delle popolazioni il modello dell’“onda di avanzamen¬ 
to” per applicarlo a un problema di archeologia. Il resto è storia. 

È venuto il momento di passare all’indigenismo, punto di vista secon¬ 
do cui una società nel lontano passato o in una remota parte del mondo 
può essere meglio compresa se considerata come un sistema chiuso ed 
endogeno. In antropologia e in archeologia, l’“indigenismo” è una teo¬ 
ria che cerca di leggere ciò che succede nella vita di una società o di una 
popolazione come un fenomeno autonomo e indipendente. 

Come già accennato, si tratta, almeno in parte, di una reazione neces¬ 
saria agli eccessi del “vecchio” diffusionismo. Il “nuovo” indigenismo 
stesso, comunque, non è privo di seri limiti. Abbiamo usato per la pri¬ 
ma volta il termine “indigenismo” nella prefazione al nostro libro sulla 
transizione (Ammerman, Cavalli-Sforza, 1984, p. XIV). A quel tempo, 
non tentammo di esplorare le radici intellettuali dell’indigenismo in sé. 
In mancanza di un termine migliore, indigenismo serviva semplicemen¬ 
te a definire una posizione opposta alla nostra nel corrente dibattito 
sulla transizione neolitica in Europa. 

Soltanto pochi anni dopo, guardandomi indietro con una maggiore 
distanza e con un problema storico piuttosto differente di fronte, ho co¬ 
minciato a pensare più profondamente e con più attenzione alla que¬ 
stione dell’indigenismo. Cominciai anche a rendermi conto che il no¬ 
stro lavoro sulla transizione neolitica poteva avere ben più ampia im¬ 
portanza, in termini di un primo passo oltre l’indigenismo. Ci sono vari 
fattori che contribuiscono direttamente e indirettamente al fascino di 
questa nozione nel nostro tempo. Consideriamone brevemente alcuni. 

Per cominciare, l’indigenismo rappresenta il principio operativo che 
sta alla base della maggior parte degli studi di antropologia culturale e 
sociale dai tempi della Seconda guerra mondiale. Questo è il campo che 
per anni ha incoraggiato l’antropologo solitario ad avventurarsi con uno 
zaino pieno di taccuini, e tracciare le regole dell’organizzazione di una 
società remota e indigenista. È interessante notare che l’indigenismo è 
alla base della scuola di pensiero conosciuta come “strutturalismo”. 
“Strutturalismo” è un termine coniato dall’antropologo Claude Lévi- 
Strauss per descrivere un metodo di applicazione di modelli della strut¬ 
tura linguistica allo studio della società nel suo complesso, in particolar 
modo ai miti e alle consuetudini. Qui l’accento viene posto sulla diffe¬ 
renza culturale e sull’esigenza di un suo rispetto. In questa concezione 
le società sono strutture che presentano relazioni relativamente stabili 
tra i loro elementi. I cambiamenti nel tempo non costituiscono il pro¬ 
blema dominante e, qualora si verifichino, si ritiene che nascano all’in¬ 
terno di una società data. Lo strutturalismo, dunque, senza scendere nel 
dettaglio del perché sia nato in Francia nel dopoguerra, come ha recen¬ 
temente fatto Mark Lilla, parla di ogni cultura come di una cultura au¬ 
tonoma (Lilla, 1998). 

Un altro aspetto dell’indigenismo è legato al nazionalismo. Negli anni 
sessanta e settanta, per esempio, era diffusa l’opinione che ciascuna na- 
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zione in Europa potesse vantare, in virtù di un certo sciovinismo, per così 
dire, origini agricole proprie. Si sono avute, di conseguenza, numerose 
ipotesi di domesticazione locale in Romania, Italia, Francia e altrove, ma 
quasi nessuna ha superato il necessario test cronologico. L’archeologia in 
Europa è organizzata essenzialmente su base nazionale. Questo comporta 
la comprensibile aspirazione di ogni archeologia nazionale a promuovere 
l’identità nazionale; in effetti, ogni archeologia nazionale ha il compito di 
tracciare il proprio corso di sviluppo, specifico della nazione e idealmente 
addirittura indipendente. Ancora una volta l’accento è posto sull’autono¬ 
mia, sugli aspetti autoctoni e sulla differenza culturale. 

Un terzo aspetto riguarda la preoccupazione che ormai, nell’epoca 
post-Olocausto, tutti noi associamo con la dispersione delle genti. L’Olo¬ 
causto ha ridefinito il modo con cui valutiamo gli spostamenti dei popoli. 
In effetti il XX secolo ne è già stato testimone a sufficienza. Lo spostamen¬ 
to forzato delle popolazioni in Kosovo e a Timor Est, di cui siamo stati te¬ 
stimoni negli ultimi anni, va in direzione decisamente contraria alla sensi¬ 
bilità del mondo postmoderno. A ogni modo, l’idea di popolazioni autoc¬ 
tone, al giorno d’oggi, contiene anch’essa il suo paradosso (Beteille, 
1998): molti gruppi etnici che vorrebbero considerarsi popolazioni indi¬ 
gene hanno subito una dislocazione geografica in tempi recenti e dunque, 
in questo senso, non sono più autoctoni. 

Un altro modo ancora di vedere l’indigenismo potrebbe essere il consi¬ 
derarlo una involuzione postcoloniale, il cui scopo principale è riscrivere 
il passato. L’indigenismo sembra essere più diffuso in quelle nazioni che 
hanno avuto una lunga esperienza coloniale. Nell’adeguarsi a un mondo 
che è cambiato, si sente il bisogno di trovare nuovamente una collocazio¬ 
ne per la propria identità. Noi viviamo in un’epoca in cui gli imperi han¬ 
no lasciato spazio alla consapevole riscoperta dell’identità etnica e al di¬ 
ritto naturale all’autodeterminazione. In tale situazione il bisogno di af¬ 
fermare che si ha il controllo del proprio passato è forte (Ammerman, 
1989). In seguito a questa involuzione, quando viene il momento di guar¬ 
dare nuovamente verso l’esterno e considerare altre società, l’archeologo 
tende a proiettare l’indigenismo anche sul resto del mondo. 

La combinazione di questi quattro aspetti produce un insieme com¬ 
plesso di valori che ha una forte presa sul nostro tempo. Quando si trat¬ 
ta della transizione neolitica in Europa, in gioco c’è molto di più di una 
semplice determinazione dei modi in cui le prime tecniche agricole ab¬ 
biano preso il via in questa parte del mondo. E se la nostra formulazio¬ 
ne del problema è corretta, la transizione neolitica pone una sfida cru¬ 
ciale al paradigma dell’indigenismo. Se questo importante capitolo della 
preistoria d’Europa, che consiste nel passaggio a una nuova forma di 
produzione, può essere spiegato in qualche altro modo, il paradigma 
stesso dell’indigenismo corre il rischio di perdere autorità. La porta è 
aperta per muoversi oltre. 

Soltanto nel 1996, durante la mia permanenza in qualità di ricercato¬ 
re presso la National Gallery of Art a Washington, mi sono reso piena¬ 
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mente conto di che cosa ci fosse in gioco. Avevo appena trascorso un 
anno analizzando i molti differenti tentativi di ricostruire la città di 
Roma antica negli ultimi cinque secoli (a partire dal Rinascimento). Ho 
imparato molto da un simile esercizio, che consisteva nel tracciare l’in¬ 
tero sviluppo di una lunga serie di ricostruzioni. Questo mi ha innanzi¬ 
tutto insegnato che una ricostruzione non è soltanto la registrazione 
delle testimonianze archeologiche accessibili a un momento dato, regi¬ 
strazione che peraltro cambia da una generazione all’altra. Molto di 
più, tutti i tentativi di ricostruzione devono essere visti come l’espres¬ 
sione di una più vasta corrente trasversale della moda intellettuale del 
loro tempo. Per lo studio della transizione neolitica, la morale, dunque, 
è che è necessario assumere un punto di vista più ampio e più storico su 
questa impresa nel suo complesso. E proprio a questo punto è nata l’i¬ 
dea del convegno di Venezia. 

Il tema dell’incontro, tenutosi nell’ottobre del 1998, era “The Neolithic 
Transition in Europe: Looking Back-Looking Forward”. Come già ac¬ 
cennato in precedenza, l’attenzione principale era rivolta all’archeologia. 
È in progetto la pubblicazione degli atti del convegno in un volume inti¬ 
tolato The Widening Harvest. 

A questo punto può risultare utile un breve sommario, organizzato in 
otto punti, di alcuni dei principali risultati emersi dal convegno di 
Venezia. 

1) Le origini dell’agricoltura sono state individuate con certezza nel 
Medio Oriente. Presso il sito di Abu Flureyra in Siria, per esempio, è 
attualmente possibile tracciare in dettaglio la sequenza dei passaggi che 
hanno portato alle locali tecniche di coltivazione dei cereali circa dieci¬ 
mila anni fa. 

2) Per contro, le prove di una primaria, locale trattazione domestica 
del frumento e dell’orzo in varie regioni d’Europa sono al momento 
scarse, o poco affidabili. Durante il convegno, Peter Rowley Conwy, in 
base a un’analisi critica della bibliografia esistente, ha proposto che una 
situazione analoga potrebbe valere anche per gli animali. In altre parole, 
le prime tecniche di allevamento non avrebbero avuto origine in Europa, 
in situ, ma sarebbero state importate dall’esterno. 

3) L’abbondante numero delle datazioni al radiocarbonio oggi a dispo¬ 
sizione documenta chiaramente un modello di d iffusione attraverso il 
continente europeo; a un macrolivello, la generale tendenza della diffu¬ 
sione da Sud-Est verso Nord-Ovest è ancora piuttosto simile a quella che 
abbiamo descritto inizialmente. A un microlivello, però, è ora possibile 
osservare una variazione maggiore in termini regionali. Inoltre, la disper¬ 
sione ha normalmente assunto, nell’Europa centrale e meridionale, la for¬ 
ma di un “insieme di tratti”. In altre parole, vediamo la diffusione di una 
combinazione di vari elementi domesticati, e non la semplice introduzio¬ 
ne di un singolo cereale o di un unico animale domesticato. 

4) L’importanza del nuovo metodo AMS della determinazione al radio- 
carbonio (quale strumento per la datazione di singoli grani di cereali e 
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per il miglioramento della risoluzione cronologica) è stata riconosciuta 
da tutti i partecipanti al convegno. Primo tra i suoi meriti, tale metodo è 
stato in grado di risolvere quell’ambiguità cronologica (in particolare 
l’età di resti di piante da livelli misti presso le grotte) che aveva in passa¬ 
to permesso di avallare ipotesi relative alla coltivazione locale di cereali 
in Europa. 

5) In gran parte dell’Europa meridionale e centrale, il modo demico 
di diffusione offre la migliore spiegazione per la diffusione delle prime 
forme di agricoltura. È stato sorprendente apprendere, durante il con¬ 
vegno, quanto scarse e limitate siano le prove di un’occupazione, nel 
Mesolitico tardo e finale, in molte ben note e studiate aree della Grecia, 
dell’Italia e della penisola iberica (dove, al contrario, modelli di precoci 
insediamenti neolitici sono ben documentati). 

6) La migliore prova della modalità culturale di diffusione si trova 
nell’Europa nordoccidentale. In Danimarca, una delle aree meglio docu¬ 
mentate, il passaggio alle prime forme di agricoltura è avvenuto piutto¬ 
sto rapidamente e non, come si credeva in precedenza, attraverso un più 
lento processo di sostituzioni graduali. Anche in questo caso si è trattato 
dell’introduzione di un coerente insieme di elementi domesticati. 

7) È stato recentemente dimostrato che l’Europa settentrionale ha visto 
il suo principale episodio di “diffusione demica” circa 13 000 o 12 000 
anni fa; questo ha riguardato la nuova occupazione di una parte di terra, 
resa nuovamente libera grazie all’arretramento della lingua glaciale alla 
fine dell’ultima Era glaciale (Housley et al., 1997). Non è senza ironia che 
gli stessi tardi cacciatori e raccoglitori dall’Europa nordoccidentale forni¬ 
scano adesso un precedente per una forma di espansione demica. 

8) Per preparare un lavoro che circolasse prima dell’incontro, a cia¬ 
scun partecipante al convegno era stato chiesto di riflettere sulla pro¬ 
pria esperienza di ricerca nel corso degli anni. Vari partecipanti hanno 
osservato un allontanamento dall’indigenismo nei loro più recenti lavo¬ 
ri. Allo stesso tempo, però, è stato riconosciuto dalla maggior parte dei 
presenti che l’indigenismo getta ancora una lunga ombra sul modo in 
cui attualmente pensiamo la transizione neolitica in Europa. 

Per chiudere, vorrei spendere qualche parola sull’attuale situazione in 
Europa e sul tentativo di andare oltre l’indigenismo. L’aspetto positivo 
dell’indigenismo è quello di avere incoraggiato un maggior rispetto per i 
costumi e le tradizioni locali e, almeno in questo senso, offre una gradita 
correzione a un nazionalismo spesso pesante. D’altra parte, però, l’indige- 
nismo, quale maniera di guardare il mondo, è chiaramente fuori tempo, 
se consideriamo le direzioni di sviluppo dell’Europa dei nostri giorni. La 
transizione che è ora in corso (con la speranza che sia una transizione più 
rapida di quella neolitica) mira a frontiere più aperte e a una più libera 
circolazione delle persone e delle informazioni. Da questo punto di vista, 
l’indigenismo è un anacronismo: qualcosa proveniente da un’altra epoca 
(un modo di rappresentare e di interpretare il passato legato agli anni del¬ 
la Guerra fredda), incompatibile e incongruente con il presente. Niente 
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di più, niente di meno. È forse giunto il tempo di lasciarci l’indigenismo 
alle spalle, sia nello studio del passato, sia nel prepararci al futuro. Grazie 
a un’insolita collaborazione, abbiamo cominciato a fare i primi passi nel¬ 
l’esplorazione di ciò che sta oltre l’indigenismo, quasi trent’anni fa. In 
quei nebbiosi giorni pavesi, avevamo certamente sottovalutato dove que¬ 
sto ci avrebbe portato. 

Le conclusioni tratte al convegno di Venezia sono in chiaro disaccordo 
con la posizione espressa da Mario Alinei al convegno di Milano e in 
questo stesso libro. Nella bibliografia degli anni ottanta relativa all’ar¬ 
cheologia, non è raro trovare ipotesi generali di continuità tra il 
Mesolitico e il Neolitico in Europa. Poche di queste ipotesi, però, sono 
ben sostenute (specialmente se si escludono le caverne, che non rappre¬ 
sentano la forma principale di abitazione nel primo Neolitico nella gran 
parte delle regioni d’Europa e per le quali c’è sempre il problema della 
mescolanza di materiali di diversi livelli in una stessa grotta), e la mag¬ 
gior parte può essere oggi considerata come espressione della moda 
dell’indigenismo a un dato momento e non come ciò che si poteva real¬ 
mente dedurre dai dati archeologici. 

La valutazione di una specifica ipotesi di continuità richiede un con¬ 
fronto dettagliato, in una stessa zona, del Mesolitico nella sua fase ter¬ 
minale con il primo Neolitico, sulla base di modelli di insediamento, 
alimentazione, tecnologia della pietra e pratiche funerarie. Dall’in¬ 
contro di Venezia è emerso come siano limitate le prove di una fase fi¬ 
nale del Mesolitico nella maggior parte dell’Europa meridionale - 
Grecia (Runnels), Italia (Biagi) e Portogallo (Zilhao) - e quanto risulti¬ 
no essere deboli, a un’osservazione più accurata, le precedenti ipotesi di 
continuità in queste zone. La stessa posizione è stata assunta relativa¬ 
mente alle zone dell’Europa centrale da quei partecipanti al convegno 
che hanno preso in considerazione la cultura della Ceramica lineare 
(Bogucki, Keeley, Kozlowski e Kaczanowska). L’ipotesi della continuità 
è ritenuta più forte se riferita all’Europa settentrionale (Price). Ma la si¬ 
tuazione in quest’area era probabilmente ben differente da quella 
dell’Europa meridionale o centrale (dove la transizione è avvenuta pri¬ 
ma, e in contesti ambientali più favorevoli al primo diffondersi dell’a¬ 
gricoltura). È importante inoltre ricordare, per quanto riguarda la storia 
delle ricerche, che da parte di coloro che si occupano del Mesolitico c’è 
una naturale tendenza a vedere il “loro” periodo come il preludio al 
Neolitico, non soltanto in senso cronologico, ma anche in senso funzio¬ 
nale. Tale partigianeria è certamente comprensibile, ma non può sem¬ 
pre essere utile nel più alto interesse di un’analisi equilibrata della que¬ 
stione della continuità. 
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4. Un’illustrazione intuitiva dei metodi per scoprire 
le tracce delle migrazioni di massa del passato 
nelle frequenze dei geni nelle popolazioni odierne 

di Paolo Menozzi 


Differenti forze evolutive lasciano tracce diverse nelle frequenze geniche 
delle popolazioni. La selezione altera le frequenze dei geni che subisco¬ 
no la sua influenza. I geni che hanno un valore selettivo si possono iden¬ 
tificare dal fatto che il variare della loro frequenza è modulato da un 
qualche fattore ambientale con cui sono correlati. Invece la deriva gene¬ 
tica altera, asistematicamente, tutte le frequenze genetiche e, conseguen¬ 
temente, amplifica le differenze complessive tra le popolazioni. La mi¬ 
grazione produce l’effetto opposto, in quanto riduce le diversità tra le 
popolazioni. Gli effetti contrastanti di queste due forze dell’evoluzione 
possono essere compresi agevolmente considerando le conseguenze del¬ 
la migrazione. Un individuo, quando emigra, porta con sé l’intero suo 
patrimonio genetico e, qualora si riproduca, lo trasmette nella sua inte¬ 
rezza alla nuova popolazione facendola così assomigliare alla popolazio¬ 
ne da cui egli proviene. Come vedremo più avanti, l’entità della somi¬ 
glianza, e quindi la persistenza di questo effetto nel tempo, dipende dal¬ 
la proporzione di individui che si sposta da una popolazione all’altra. 

Queste considerazioni ci mostrano come, almeno in linea di princi¬ 
pio, un gradiente di cambiamento graduale comune a un gran numero 
di geni nelle popolazioni odierne può essere considerato come il segno 
lasciato da migrazioni di massa del passato. 

I biologi delle popolazioni (gli antropologi, per quanto riguarda gli 
esseri umani) sono sempre stati alla ricerca di indici che consentissero 
di riassumere le caratteristiche degli individui o delle popolazioni, al 
fine di agevolarne la classificazione in unità tassonomiche possibilmente 
distinguibili con chiarezza. Sin dall’inizio i gruppi sanguigni sono stati 
(e, d’altra parte, sono tuttora) uno dei tratti genetici maggiormente uti¬ 
lizzati a questo scopo. L’ormai storica indagine che utilizzava il rappor¬ 
to tra la frequenza del tipo B e quella del tipo O del gruppo ABO a scopi 
classificatori esemplifica bene questo tipo di approccio {vedi figura 1). I 
dati utilizzati erano stati prodotti durante la Prima guerra mondiale, 
dettati dalla necessità di conoscere i gruppi sanguigni per poter effet¬ 
tuare le trasfusioni. Le numerose popolazioni coinvolte nel conflitto 
hanno consentito di riprodurre un campione tragicamente rappresenta¬ 
tivo per gli studi sulle popolazioni. 

Si può dire che i gruppi sanguigni siano stati i primi marcatori davve¬ 
ro affidabili: la loro ereditarietà per via genetica è certa e segue le leggi 
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Figura 1. Questo grafico, che mostra le differenze nelle frequenze geniche del si¬ 
stema ABO in gruppi etnici diversi, costituisce il primo impiego di marcatori gene¬ 
tici per lo studio delle differenze “razziali”. Gli istogrammi rappresentano le per¬ 
centuali di reazioni positive ottenute con i reagenti anti-A e anti-B; l’indice biochi¬ 
mico è il rapporto tra A e B (da Hirszfeld, Hirszfeld, 1919, pp. 505-537, modifica¬ 
to in Bodmer, Cavalli-Sforza, 1976, p. 576). 


Un illustrazione intuitiva dei metodi per scoprire le tracce delle migrazioni di massa 

mendeliane dell’ereditarietà. Si hanno così a disposizione marcatori che 
non subiscono variazioni a seguito dell’azione dell’ambiente, a differen¬ 
za della maggior parte dei tratti morfometrici usati ampiamente in pas¬ 
sato a scopo classificatorio. Per dare un’idea della variazione a cui i trat¬ 
ti morfometrici quantitativi possono andare incontro a opera della va¬ 
riazione di fattori ambientali basterà citare il caso assai noto dell’au¬ 
mento (stimato dall’amplissimo campione rappresentato dai coscritti) 
di quasi 5 cm (da 167.48 cm a 172.80 cm) nell’altezza media della po¬ 
polazione italiana avvenuto in pochi decenni (dal 1931 al 1961) grazie 
alle migliorate condizioni generali della popolazionie e in particolare al 
miglioramento qualitativo e quantitativo della disponibilità di alimenti 
(Tanner, 1981). 

Nella figura 1 vediamo chiaramente una caratteristica comune alla 
maggior parte dei tratti genetici: la gradualità della variazione tra le po¬ 
polazioni. La modesta entità della variazione che in generale si osserva 
tra popolazioni vicine è un fenomeno che riguarda sia marcatori genetici 
come i gruppi sanguigni sia i tratti morfologici. Il fenomeno era già stato 
colto nel XIX secolo. Darwin aveva affermato che non esistevano buoni 
caratteri tassonomici per la classificazione delle popolazioni umane in 
razze, in quanto essi di solito sfumano gradualmente gli uni negli altri. 

Abbiamo visto all’inizio come la migrazione produca effetti su tutti i 
geni introducendo gradienti di variazione graduale tra popolazioni che 
riguardano l’intero genoma. Indici costruiti sui rapporti tra singoli geni 
non sono lo strumento ideale per sintetizzare il mutamento progressivo 
delle frequenze dei geni tra le popolazioni. Le tecniche statistiche multi- 
variate ci consentono il calcolo di variabili sintetiche a partire dalle varia¬ 
bili originarie. Esistono diversi tipi di variabili sintetiche che differiscono 
tra loro per il modo in cui vengono calcolate. Non è questa la sede per 
indagare approfonditamente le differenze tra le variabili sintetiche. 

Nella nostra indagine, e in molti studi di questo tipo, si fa ricorso a 
una di queste variabili sintetiche, le componenti principali, particolar¬ 
mente efficaci, per il modo in cui sono calcolate, per individuare cam¬ 
biamenti graduali tra le popolazioni. Per quanto abbiamo detto sugli ef¬ 
fetti delle migrazioni sulle frequenze geniche, le componenti principali, 
grazie alle loro peculiarità, possono essere utilizzate nell’individuare le 
tracce lasciate nelle popolazioni attuali dagli effetti delle migrazioni di 
massa del passato. Dato il ruolo chiave della tecnica, abbiamo ritenuto 
opportuno fornire ai lettori privi di specifiche competenze in ambito sta¬ 
tistico un’idea intuitiva della procedura di calcolo, utilizzando, a questo 
scopo, un approccio grafico. L’obiettivo è quello di far comprendere 
come le componenti principali siano espressione del contributo di tutti i 
geni alla variazione che si osserva tra popolazioni. 

Utilizzeremo per chiarezza un caso volutamente semplificato in cui si 
considerano solo tre frequenze geniche per ciascuna popolazione, una 
situazione assai lontana quindi dalle molte dozzine di frequenze usate 
nella pratica della ricerca in questo tipo di studi. Questo ci consente 
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Popolazione 

HLA-A2 

RH-cde 

ABO-A2 

Medio Oriente 

20.7 

28.5 

1.1 

Uralici 

27.0 

4.3 

1.5 

Turchi settentrionali 

21.3 

8.1 

1.1 

Baschi 

26.6 

47.9 

3.7 

Lapponi 

27.1 

19.3 

14.0 

Danesi 

31.9 

39.4 

7.5 

Inglesi 

28.6 

40.0 

6.1 

Greci 

25.8 

26.3 

5.5 

Italiani 

24.5 

35.8 

6.0 


Tabella 1. 

però di comprendere come funziona la tecnica e quindi di accettare con 
motivata fiducia i risultati ottenuti per via analitica dai calcoli effettuati 
su dati reali. 

Il calcolo di una componente principale necessita di una serie di fre¬ 
quenze genetiche per diverse popolazioni. Nel ristretto insieme di dati 
che utilizzeremo nel nostro approccio intuitivo, consideriamo tre fre¬ 
quenze per nove popolazioni (tabella 1). Per comprendere l’interpreta¬ 
zione finale è bene tenere presente che le popolazioni considerate han¬ 
no una localizzazione geografica che per altro ci è suggerita dal loro 
nome (vedi figura 7). Al fine di ottenere una migliore comprensione 
del procedimento, possiamo prendere in esame, per il momento, solo 
due delle tre frequenze e rappresentarle in un diagramma a due varia¬ 
bili, in cui le nove popolazioni siano indicate da nove punti (figura 2). 
Tracciamo ora una linea retta il più vicino possibile ai nove punti. 
Questo procedimento intuitivo dà risultati di solito assai simili al pro¬ 
cedimento quantitativo che consiste nel calcolo dei parametri della ret¬ 
ta che ha inclinazione tale da rendere minima la somma del quadrato 
della distanza di ciascun punto dalla linea tracciata (figura 3). (Per co¬ 
loro che hanno familiarità con le rette di regressione, in cui le quantità 
minimizzate sono parallele agli assi delle ordinate, può essere utile far 
notare che nelle componenti principali le distanze minimizzate sono ad 
angolo retto rispetto alla retta.) La retta che abbiamo così tracciato co¬ 
stituisce la prima componente principale. I nove punti iniziali che ave¬ 
vamo posizionato sul piano delle due frequenze geniche (HLA-A2 e RH- 
cde), utilizzando appunto i valori delle due frequenze in ogni popola¬ 
zione, possono ora essere sostituiti con un solo valore che è dato dalla 
distanza del punto di incontro della perpendicolare alla retta con la 
retta stessa da un’origine stabilita arbitrariamente. Di solito l’origine è 
collocata in posizione centrale, in modo che le distanze da essa delle 
popolazioni abbiano media zero. La nuova variabile sintetica risultante 


44 













Le radici prime dell’Europa 



Origine 


Figura 4. 

è rappresentata sotto al diagramma (figura 4). Sostituendo ai dati origi¬ 
nari i nuovi valori, possiamo indicare ciascuna popolazione con un va¬ 
lore soltanto in luogo di due, come nei dati iniziali. In questo modo, 
perdiamo parte deH’informazione, anche se la perdita sarà la più picco¬ 
la possibile dal momento che la retta è stata tracciata proprio minimiz¬ 
zando tale perdita (distanze dei punti dalla retta). In compenso, otte¬ 
niamo una maggiore semplicità (un numero invece di due e una linea 
retta in luogo di un diagramma bidimensionale). 

Naturalmente, il valore della procedura è molto maggiore quando si 
ha a che fare con molti geni. Procedendo nell’esemplificazione grafica 
possiamo avere un’idea dei passi ulteriori che la procedura utilizza per 
l’analisi di più variabili. Possiamo indicare una terza frequenza genetica, 
semplicemente aggiungendo al diagramma precedente un terzo asse. In 
analogia con quanto fatto prima, utilizziamo come coordinate i valori 
delle frequenze genetiche (figura 5). Tracciamo quindi una retta (la pri¬ 
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ma componente principale) attraverso i punti osservati (che adesso sa¬ 
ranno in uno spazio a tre dimensioni) usando il medesimo criterio di 
minimizzazione utilizzato precedentemente. Anche in questo caso stabi¬ 
liamo un’origine su questa retta in modo da poter sostituire le frequen¬ 
ze genetiche originarie (tre, in questo caso) con un solo valore dato dal¬ 
la distanza dall’origine scelta con le stesse modalità del caso precedente. 
La variabile sintetica (prima componente principale) è rappresentata 
sotto al diagramma. Non è possibile procedere oltre con l’esemplifica¬ 
zione grafica che può al massimo essere tridimensionale. 

L’aggiunta di una terza frequenza genetica ci consente di comprende¬ 
re, anche in questo caso intuitivamente, il processo attraverso cui ven¬ 
gono calcolate ulteriori componenti principali oltre alla prima. Nel no¬ 
stro caso, avendo solo tre variabili osservate potremo calcolare al mas¬ 
simo soltanto la seconda componente principale. Ci serviamo della me¬ 
desima procedura utilizzata in precedenza, con la differenza che per 
calcolare la seconda componente usiamo non più i dati originali ma le 
distanze che abbiamo minimizzato per calcolare la prima componente, 
cioè quell’informazione che non era stata utilizzata per il calcolo della 
prima componente, i cosiddetti “residui”. Questo si ottiene tracciando 
la retta che costituisce la seconda componente principale in un piano 
ad angolo retto rispetto alla prima componente e scegliendola in modo 
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Figura 6. 


da ridurre al minimo le distanze sempre calcolate sulla perpendicolare 
tra essa e i punti dello spazio tridimensionale definiti (uno per ogni po¬ 
polazione) dalle tre frequenze geniche (figura 6). Le due variabili sinte¬ 
tiche (prima e seconda componente principale) sono rappresentate sot¬ 
to al diagramma. 

Dovrebbe essere chiaro a questo punto che se avessimo seguito que¬ 
sto procedimento nel caso iniziale in cui consideravamo solo due fre¬ 
quenze geniche, il calcolo della seconda componente principale ci 
avrebbe restituito le frequenze genetiche iniziali. L’ortogonalità della se¬ 
conda componente ci suggerisce intuitivamente (ed è anche la condizio¬ 
ne analitica) che la seconda componente non contiene informazioni già 
presenti nella prima variabile sintetica. Le due variabili sintetiche, dal 
momento che contengono informazioni tra loro indipendenti, sono in 
grado, almeno in linea di principio, di informarci su eventi tra loro indi- 
pendenti. La procedura grafica ci consente di capire intuitivamente che 
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la prima componente contiene più informazione (la cosiddetta “quan¬ 
tità di informazione spiegata”) della seconda. Iterando la procedura in 
modo analitico si possono ottenere ulteriori componenti principali che 
via via conterranno sempre meno informazione. 

E probabilmente opportuno ricordare, prima di procedere oltre, la 
stretta relazione tra la visualizzazione della similarità tra popolazioni at¬ 
traverso le componenti principali e la sua rappresentazione mediante al¬ 
beri (come quelle viste in altri contributi). Almeno per le osservazioni 
frutto di eventi evolutivi indipendenti, le ramificazioni dell’albero corri¬ 
spondono alla separazione delle popolazioni che si può ottenere usando 
i valori delle componenti principali. La prima biforcazione di un albero 
corrisponderà alla separazione che si ottiene lungo la prima componen¬ 
te; la seconda a quella che si ha lungo la seconda e così via, per ulteriori 
ramificazioni e componenti. Sottolineata la similarità tra le due rappre¬ 
sentazioni è bene anche sottolinearne la differenza. Le componenti prin¬ 
cipali (e altre variabili sintetiche) sottolineano la natura continua della 
variazione, differenziando le popolazioni quantitativamente in base alla 
distanza dall’origine che si è fissata sulla componente principale. Gli al¬ 
beri mettono in rilievo la natura discreta della variazione, separando 
qualitativamente le popolazioni e assegnandole a raggruppamenti distin¬ 
ti. È opportuno a questo punto ricordare come proprio la capacità delle 
componenti principali di cogliere la continuità della variazione le renda 
utilizzabili per rappresentare le tracce lasciate dalle migrazioni. 

I risultati dell’analisi delle componenti principali vengono di solito 
esaminati ricorrendo a un grafico in cui le popolazioni sono rappresen¬ 
tate in un piano definito dai valori di due componenti (di solito le prime 
due). Una popolazione vi è collocata utilizzando come coordinate i valo¬ 
ri delle due componenti per quella popolazione. Solo raramente si ricor¬ 
re a una rappresentazione tridimensionale in cui si può tener conto di 
un terzo asse dei valori di una terza componente. Questa utilizzazione 
delle componenti principali è adatta a un loro impiego a scopo classifi¬ 
catorio in quanto ci consente di rimettere insieme la maggior quantità 
possibile dell’informazione originale (anche se per così dire semplificata 
dalla linearizzazione e dall’indipendenza tra variabili sintetiche introdot¬ 
ta dalla procedura di calcolo). Se si vogliono studiare i cambiamenti gra¬ 
duali tra popolazioni vicine, come nel caso della ricerca delle tracce del¬ 
le migrazioni del passato, è più opportuno esaminare una componente 
alla volta con particolare riguardo alla variabilità nello spazio geografico 
della variabile sintetica. 

L’elaborazione di una mappa di questo tipo richiede l’attribuzione del 
valore di una variabile sintetica per una popolazione alla località di ori¬ 
gine della medesima popolazione (figura 7). In base a dati di questo 
tipo, si può preparare una carta geografica della variabile sintetica. Ciò 
consente una visualizzazione di andamenti geografici regolari che, come 
si è visto, è lecito considerare una sorta di firma lasciata dalle più anti¬ 
che migrazioni sulle moderne frequenze genetiche. Nel nostro esempio 
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Figura 7. 


semplificato è chiaro l’andamento regolare della variabilità dal Medio 
Oriente alle regioni deH’Europa nordoccidentale. 

Vediamo ora brevemente alcune applicazioni all’indagine di temati¬ 
che di ricerca reali. 

Abbiamo fatto ricorso a questo approccio per verificare l’ipotesi, di¬ 
scussa anche altrove nel presente volume, relativa alla diffusione demica 
dell’agricoltura in Europa dal suo centro di origine nel Medio Oriente 
(Cavalli-Sforza et al., 1994). A questo scopo abbiamo usato 95 frequenze 
genetiche. La prima componente principale rappresentava il 28 percento 
della variazione, la seconda il 22 percento e la terza l’il percento. La 
prima mappa sintetica (figura 8) è assai simile a quella relativa alle date 
in cui nei siti archeologici nelle diverse regioni si può far risalire l’arrivo 
delle pratiche agricole testimoniate dai resti di piante coltivate e di ani¬ 
mali domestici (figura 9). Le regolarità geografiche osservate nella map¬ 
pa dei geni e delle date dell’arrivo dell’agricoltura e la loro similarità 
sono state rilevate anche con altre tecniche (Sokal, Menozzi, 1982). La 
seconda componente principale mostra un gradiente concentrato nella 
penisola iberica (figura 10). Un andamento analogo è emerso dall’analisi 
di altri indicatori, come riportato in altri contributi. La sua interpretazio¬ 
ne è abbastanza problematica in termini di specifici movimenti migratori 
di massa (di cui non siamo a conoscenza). Esso probabilmente riflette 
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Figura 8. Mappa sintetica dell’Europa e dell’Asia occidentale ricostruita dai valori 
della prima componente principale. 


l’effetto globale del flusso genetico dall’Asia verso l’Europa. È risaputo 
che i Baschi verosimilmente conservano le tracce dei geni presenti nell’a¬ 
rea prima dell’espansione risalente al Neolitico. E nota anche la presenza 
di una componente mongola nel patrimonio genetico dei Lapponi. 

La terza componente principale mostra un picco marcato in corri¬ 
spondenza della steppa a nord del settore orientale della regione del 
Mar Nero (figura 11). Il fattore che, verosimilmente, gioca il ruolo cru¬ 
ciale nell’interpretazione della mappa della terza componente nei termi¬ 
ni di espansioni di popolazioni è la diffusione della cultura Kurgan, di 
cui si tratta ampiamente in altre parti del presente volume. 

Le simulazioni di Rendine et al. (1986) hanno mostrato che le compo¬ 
nenti principali sono in grado di separare diversi movimenti di migra¬ 
zione di massa avvenuti nel passato. La crescita e la diffusione di ogni 
popolazione sono state simulate consentendo agli individui di riprodur¬ 
si e migrare con il proprio patrimonio genetico. La simulazione ha evi¬ 
denziato che gli andamenti che si ottengono dalle componenti principa¬ 
li calcolate sui dati simulati sono in buon accordo con quelli rivelati dal¬ 
l’analisi delle componenti principali calcolate sulle frequenze geniche 
delle popolazioni moderne. Le componenti calcolate sui dati simulati 
mostrano che la capacità degli andamenti di resistere all’effetto di can¬ 
cellazione a opera di migrazioni successive a diversa scala geografica di- 
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Figura 9. Tempi di diffusione dell’agricoltura in Europa in base alle datazioni al 
radiocarbonio (in anni prima del presente) dei siti archeologici (da Ammerman, 
Cavalli-Sforza, 1984, p. 59, fig. 4.5). 




Figura 10. Mappa sintetica dell'Europa e dell’Asia occidentale ricostruita dai valo¬ 
ri della seconda componente principale. 


Un’illustrazione intuitiva dei metodi per scoprire le tracce delle migrazioni di massa 


Figura 11. Mappa sintetica dell’Europa e dell’Asia occidentale ricostruita dai valo¬ 
ri della terza componente principale. 

pende dai parametri demografici in gioco, in particolare dai numeri re¬ 
lativi di immigranti e di individui residenti. 

Una recente analisi quantitativa delle mappe sintetiche ha indicato 
che le prime cinque componenti (in questa sede ne abbiamo esaminate 
tre) sono statisticamente significative (Rendine et al., 1999). Abbiamo 
fatto ricorso a una tecnica che prevede un’intensa ricampionatura dei 
dati originali mediante computer (nota come Boot Strap) per costruire 
la distribuzione empirica dei modelli geografici osservati. Le 95 fre¬ 
quenze genetiche originarie sono ricampionate per produrre un nuovo 
insieme di dati in cui una stessa frequenza genetica possa essere presen¬ 
te più di una volta e da cui possano essere escluse altre frequenze origi¬ 
nali. La procedura viene ripetuta tra le cento e le mille volte e vengono 
calcolate le componenti principali per ciascuna serie di dati ricampiona¬ 
ti. Una verifica statistica può essere condotta semplicemente notando 
l’intervallo percentuale occupato dal valore della componente principa¬ 
le per ciascuna posizione della mappa (ciascuna popolazione), calcolata 
rispetto all’insieme iniziale di dati, nella distribuzione prodotta dal me¬ 
todo Boot Strap. 

Questo approccio è stato usato anche per lo studio della migrazione 
di massa in popolazioni naturali. Ne vediamo di seguito brevemente un 
esempio tratto dalla biologia di popolazioni di alberi forestali. Anche in 
questo caso abbiamo una linea di evidenza indipendente che ci testimo- 
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Figura 12. Collocazioni geografiche delle stazioni di campionamento di Fagus sylva- 
tica. Sono riportati anche i valori della prima componente principale, calcolati sulle 
frequenze alleliche trasformate. 

nia la ricolonizzazione postglaciale da parte di queste popolazioni delle 
aree rese gradualmente disponibili dal clima più mite. La palinologia 
che studia il polline fossile (di solito contenuto in “carote” di sedimento 
estratte dal fondo di laghi e paludi) riesce a datare i diversi strati dei se¬ 
dimenti e svolge per le piante forestali il ruolo che l’archeologia, e la sua 
capacità di datare i resti dei siti archeologici, svolge per le popolazioni 
umane. L’esempio è relativo al faggio (Fagus sylvatica) in Italia. La data¬ 
zione dei più antichi pollini di faggio rinvenuti in una località consente 
di ricostruire la ricolonizzazione che, in pochi millenni, ha reintrodotto 
il faggio in tutta Italia a partire dai rifugi glaciali meridionali. 



Un’illustrazione intuitiva dei metodi per scoprire le tracce delle migrazioni di massa 



Figura 13. Mappa delle età approssimative di diffusione di Fagus in Italia (gli 
anni si intendono BP, Before thè Presenti. 


Si è partiti dai dati relativi alle frequenze geniche per popolazioni che 
si trovano in diverse località che coprono l’intero areale biogeografico 
della specie in Italia. L’andamento della prima componente principale 
è chiaro e può essere colto semplicemente osservando i suoi valori nel¬ 
le località campionate (figura 12) (Leonardi, Menozzi, 1995). La rego¬ 
larità della distribuzione geografica osservata è assai simile all’onda di 
ricolonizzazione ricostruita dai dati relativi al polline fossile (figura 
13). È lecito pensare che la ricolonizzazione abbia lasciato una traccia 
nella struttura genetica delle popolazioni odierne di faggio in Italia 
(Bucci et al., 1999). 
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La procedura di ricampionamento prima menzionata (Boot Strap) è sta¬ 
ta utilizzata per convalidare statisticamente le regolarità geografiche os¬ 
servate. Le tre località marcate con una stella (TAN all’estremità nord- 
orientale, SIC (in Sicilia) e SER nelle Serre, catene montuose della Calabria) 
avevano valori che cadevano oltre il 5 percento dei valori estremi della di¬ 
stribuzione empirica e quindi statisticamente significative (Leonardi, 
Menozzi, 1996). Abbiamo quindi visto come questo tipo di indagine pos¬ 
sa portare a risultati promettenti sia per le popolazioni umane sia per 
quelle naturali. 
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5. Cromosoma Y e storia delle popolazioni europee 
di A. Silvana Santachiara-Benerecetti 


Gli eventi preistorici che hanno portato alla formazione delle popola¬ 
zioni europee attuali trovano interessanti informazioni negli studi gene¬ 
tici. Questi studi si avvalgono dell’analisi di tre tipi di DNA: quello a ere¬ 
dità biparentale, che viene trasmesso alla generazione successiva da en¬ 
trambi i genitori, e quelli a eredità uniparentale, che vengono trasmessi 
da uno solo dei due genitori. Questi ultimi sono rappresentati dal DNA 
del cromosoma Y, che è tipico del sesso maschile e viene trasmesso dal 
padre ai figli maschi, e dal DNA mitocondriale, così detto per essere 
contenuto nei mitocondri (organelli che si trovano nel citoplasma cellu¬ 
lare, al di fuori del nucleo), che è trasmesso solo per via materna. 
Mentre il DNA a eredità biparentale è presente in coppie di cromosomi 
(autosomi) che, nelle cellule destinate alla riproduzione, si scambiano 
parti a ogni generazione, il DNA mitocondriale e quello specifico del 
cromosoma Y passano nella loro integrità alle generazioni successive. 
Così, per esempio, considerando una famiglia di tre generazioni, gli in¬ 
dividui di terza generazione hanno ricevuto intatto, attraverso la madre, 
il DNA mitocondriale della nonna materna e intatto, attraverso il padre, 
il cromosoma Y del nonno paterno. Quanto al DNA che è ereditato dai 
due genitori, ogni cromosoma rappresenta un mosaico di parti materne 
e paterne derivanti da tutti gli otto cromosomi dei quattro nonni. 
Quindi, mentre attraverso questo meccanismo gli autosomi di ogni in¬ 
dividuo si sono diversificati da quelli dei genitori e dei nonni, il DNA a 
eredità uniparentale non ha subito rimescolamenti. La sua variazione è 
dovuta solo alle mutazioni che si sono accumulate sequenzialmente du¬ 
rante e dopo il processo della dispersione umana nelle varie aree geo¬ 
grafiche, determinando linee maschili e femminili di discendenza da 
singoli DNA ancestrali. 

Così nello studio delle popolazioni moderne, potendo analizzare sepa¬ 
ratamente i cambiamenti avvenuti nella linea femminile (mtDNA) da quel¬ 
li avvenuti nella linea maschile (cromosoma Y), sarà possibile non solo 
stabilire il grado di diversità fra popolazioni, ma eventualmente datarne 
il tempo di separazione dall’antenato comune. Sarà anche possibile rin¬ 
tracciare più chiaramente segni di passate migrazioni e colonizzazioni e 
far luce su particolari della storia demografica e delle abitudini sociali di 
una popolazione. Si deve tenere presente infatti che il DNA mitocondriale 
e il cromosoma Y, registrando due storie genetiche separate di una popo- 
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Figura 1. Distribuzione della linea di cromosoma Y caratterizzata dal marcatore 
12/2-8 Kb. I settori evidenziati sono proporzionali alla frequenza del marcatore 
(Semino et al., 1996; Santachiara-Benerecetti, dati non pubblicati). 

lazione, ci danno informazioni su aspetti correlati ma che possono essere 
anche molto diversi della stessa realtà. Per esempio, nelle popolazioni in 
cui si pratica la poligamia, il DNA mitocondriale mostrerà un’eterogeneità 
maggiore di quella del cromosoma Y. Infatti, in ogni famiglia in cui un 
uomo ha più mogli, mentre i figli si diversificheranno per il DNA mito¬ 
condriale, relativamente alla madre che li ha generati, tutti i figli maschi 
avranno un solo tipo di cromosoma Y (quello dell’unico padre). 

Diverse discipline concordano nell’indicare che la struttura genetica 
delle popolazioni europee attuali derivi dal mescolamento di gruppi pa¬ 
leolitici locali con i neolitici provenienti dal Medio Oriente dopo l’in¬ 
troduzione dell’agricoltura (Menozzi et al., 1978; Ammerman, Cavalli- 
Sforza, 1984; Renfrew, 1987; Cavalli-Sforza et al., 1994). La relativa en¬ 
tità delle due componenti, la paleolitica e la neolitica, è stata tuttavia 
oggetto di discussione (Cavalli-Sforza, Minch, 1997; Richards et al., 
1997; Barbujani et al., 1998; Richards, Sykes, 1998) perché risultati di¬ 
scordanti si sono avuti da studi diversi. Infatti l’analisi del DNA mito¬ 
condriale ha suggerito una più importante componente paleolitica 
(Richards et al, 1996), mentre quella del DNA a eredità biparentale ha 
suggerito una notevole ascendenza neolitica (Chikhi et al., 1998). Di 
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Figura 2. Distribuzione della linea di cromosoma Y caratterizzata dal marcatore 
49a,f-Ht 15. 1 settori evidenziati sono proporzionali alla frequenza del marcatore 
(Semino et al., 1996; Persicbetti et al., 1992; Santachiara-Benerecetti, dati non 
pubblicati). 

particolare interesse è risultata l’analisi del cromosoma Y. Questa, pur 
essendo cominciata tardivamente e stentatamente rispetto a quella del 
DNA mitocondriale, per la scarsezza di variazioni identificabili con le 
tecniche in uso (Malaspina et al., 1990; Dorit et al., 1995), ha però mo¬ 
strato fin dai primi studi una superiore capacità di distinguere le popo¬ 
lazioni (Brega et al., 1987; Torroni et al., 1990; Persichetti et al., 1992; 
Spurdle, Jenkins, 1992; Santachiara-Benerecetti et al., 1993) e di evi¬ 
denziarne tracce di differenti espansioni paleolitiche e neolitiche 
(Jobling et al., 1996; Semino et al., 1996; Zerial et al., 1997). I risultati 
di questi primi studi ottenuti nel nostro laboratorio di Pavia sono mo¬ 
strati nelle figure 1-3. 

Nella figura 1 è indicata la mappa di un tipo di cromosoma Y, quello 
caratterizzato dalla mutazione 12f2-8 Kb (Casanova et al., 1985) che 
mostra un gradiente di frequenza, con valori massimi nel Medio 
Oriente (importante centro di cultura neolitica) e minimi nell’Europa 
nordoccidentale (Semino et al., 1996). Questo gradiente avvalora la teo¬ 
ria della diffusione demica dell’agricoltura (Ammerman, Cavalli-Sforza, 
1984) ed è in accordo con il più tardivo arrivo dei neolitici nell’Europa 
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Figura 3. Distribuzione della linea di cromosoma Y caratterizzata dal marcatore 
49a,f-Ht 11. I settori evidenziati sono proporzionali alla frequenza del marcatore 
(Passarino et al., lavoro in preparazione; Persichetti et al., 1992). 


nordoccidentale, dove le popolazioni locali avrebbero mantenuto a piu 
elevata frequenza quelle caratteristiche protoeuropee pre-neolitiche. 

Ciò è bene evidente nella figura 2, dove è indicata un’altra variante del 
cromosoma Y, la 49a,f-Ht 15 (Ngo et al., 1986), che è tipica delle popo¬ 
lazioni europee, in quanto si trova solo in Europa (Torroni et al., 1990, 
Persichetti et al., 1992; Santachiara-Benerecetti et al., 1993; Lucotte et 
al., 1996; Semino et al., 1996) e in popolazioni che hanno avuto contat¬ 
to con gli europei (Lucotte et al., 1996; Spurdle, Jenkins, 1992; Torroni 
et al., 1994; Scozzari et al., 1997). Questa variante ha una distribuzione 
opposta a quella precedente (Semino et al., 1996). Infatti presenta un 
gradiente crescente da Sud-Est verso 1 Europa nordoccidentale con fre¬ 
quenze molto elevate nei Baschi che sono stati considerati diretti di¬ 
scendenti di popolazioni protoeuropee di cui, per il loro lungo isola¬ 
mento, hanno mantenuto particolarmente accentuate le caratteristiche 
(Cavalli-Sforza, 1988; Piazza et al., 1988). 

Questi due tipi di cromosoma Y, il neolitico, 12f2-8 Kb, e il pre-neoli- 
tico, 49a,f-Ht 15, sono scarsamente rappresentati nelle popolazioni eu¬ 
ropee del Nord-Est (figure 1 e 2) dove è presente un altro tipo di cromo¬ 
soma Y il 49a,f-Ht 11, con una distribuzione decrescente da Est a Ovest 
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Figura 5. Distribuzione della linea di cromosoma Y M173 in Europa e nel bacino 
del Mediterraneo {Semino et al., 2000b; Underhill et al., 2000). 


(figura 3), cioè opposta a quella del 49a,f Ht-15. I cromosomi 49a,f-Ht 
15 e 49a,f-Ht 11 hanno frequenze elevate ai due margini dell’Europa (ri¬ 
spettivamente nell’Europa occidentale il 49a,f-Ht 15 e nell’Europa 
orientale il 49a,f-Ht 11) e mostrano entrambi un andamento decrescente 
verso l’Europa centrale. Queste distribuzioni possono essere spiegate dal 
comportamento delle popolazioni protoeuropee durante e dopo il perio¬ 
do dell’ultima glaciazione (Otte, 1990). Infatti, nel periodo più freddo le 
popolazioni dell’Europa centrale e settentrionale abbandonarono i loro 
territori rifugiandosi in zone a clima più mite e cioè nella penisola iberi¬ 
ca, le popolazioni più occidentali e in alcune aree dei Balcani e 
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Figura 6. Distribuzione delle linee 49a,/-Ht 15/M173 e MI 7/MI 73.1 settori chia¬ 
ri indicano la porzione di MI 73 che non rientra nelle suddette linee. Earea dei 
settori evidenziati è proporzionale alla frequenza dei marcatori (Semino et al., 
2000b; Underhill et al., 2000). 


nell’Ucraina, le popolazioni più orientali. Durante questo periodo hanno 
subito una notevole riduzione di dimensioni e, per effetto della deriva 
genetica (cioè del caso che si fa particolarmente sentire su numeri picco¬ 
li), hanno avuto anche una riduzione di variabilità. Alla fine della glacia¬ 
zione, quando il clima è migliorato, si sono espanse ripopolando le zone 
abbandonate e amplificando le caratteristiche genetiche residue. Per 
quel che riguarda il cromosoma 49a,f-Ht 11, un’altra spiegazione, non 
necessariamente alternativa alla prima, è che una sua diffusione potreb- 
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be essere correlata con quella della cultura Yamnaya che partendo dal¬ 
l’Ucraina meridionale raggiunse l’Europa e l’India ed è riconosciuta 
come un secondo sviluppo dell’economia agricola, quella dei pastori no¬ 
madi (Cavalli-Sforza et al., 1994, p. 258). Questa cultura è caratterizzata 
dall’allevamento dei cavalli, dall’uso dei carri a due e a quattro ruote e 
dal tipo di sepolture usato (Kurgan). 

La particolare efficienza delle variazioni del cromosoma Y nel rileva¬ 
re affinità tra popolazioni e clini di frequenze, come emersa dai primi 
studi, e il desiderio di integrare la storia femminile delle popolazioni 
data dal DNA mitocondriale con informazioni sulla storia maschile han¬ 
no stimolato gli studiosi a ricercare altre varianti usando nuove tecniche 
di cui la più recente, la DHPLC (Denaturing High Performance Liquid 
Chromatography: Huber et al., 1995) sviluppata a Stanford, ha dato ri¬ 
sultati insperabili (Underhill et al., 1997). In un’analisi di circa mille in¬ 
dividui delle più svariate aree geografiche sono stati identificati circa 
duecento siti polimorfici (per polimorfismo si intende la presenza in 
una popolazione di almeno due frequenti varianti per sito), la maggior 
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Figura 8. Distribuzione delle linee di cromosoma Y M35, M89 e MI 72. L’area dei 
settori evidenziati è proporzionale alla frequenza dei marcatori (Semino et al., 
2000b; Underhill et al., 2000). La linea M172 e parte della linea M89 rientrano 
nella linea 12/2-8 Kb illustrata nella figura 1. 


parte dei quali sono stabili, e quindi permettono di ricostruire le rela¬ 
zioni esistenti fra popolazioni anche se queste relazioni risalgono a tem¬ 
pi lontani. Tutte le varianti trovate sono state inquadrate in un comples¬ 
so albero filogenetico (figura 4) che può consentire di chiarirne l’origi¬ 
ne geografica e temporale (Underhill et al., 2000). Alcune di esse hanno 
una distribuzione transcontinentale e indicano tracce di un’eredità anti¬ 
ca, altre più recenti definiscono differenze regionali. Mentre l’età degli 
eventi non si può ancora determinare con sicurezza, la loro successione 
non dà luogo a dubbi. È da notare che la più precoce biforcazione se¬ 
para un ramo con caratteri più antichi, comprendente solo Africani in¬ 
clusi i San (o Boscimani) che vivono in Sudafrica nel deserto del 
Kalahari e che sono una delle popolazioni africane più antiche, da un 
ramo che comprende la maggior parte degli Africani e tutti gli altri. 
Così, analogamente al DNA mitocondriale, come mostrato da Cann et al. 
(1987) del gruppo di Wilson, anche il cromosoma Y indica un’antica 
comune ascendenza africana (Underhill et al., 2000). 
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Figura 9. Distribuzione delle linee di cromosoma Y M46/TAT. L’area dei settori 
evidenziati è proporzionale alla frequenza del marcatore (Semino et al., 2000b; 
Zerjal et al., 1997; Kittles et al., 1998). 


A questo studio è seguita un’analisi delle popolazioni europee su più di 
mille soggetti appartenenti a venticinque popolazioni, condotta a 
Stanford nel laboratorio diretto da Luigi Luca Cavalli-Sforza, da Ornella 
Semino dell’Università di Pavia, Giuseppe Passarino dell’Università della 
Calabria e Peter Underhill dell’Università di Stanford (Semino et al., 
2000 b). I risultati hanno confermato e ampliato i primi dati e le relazioni 
tra le diverse linee Y specifiche e hanno mostrato che la maggior parte 
dei cromosomi Y europei rientra nelle linee caratterizzate da sette muta¬ 
zioni chiave (M17, M35, M46, M89, M170, M172, M173). È interessante 
osservare la mappa delle frequenze di queste mutazioni perché essa defi¬ 
nisce la struttura delle popolazioni esaminate e ne riflette la storia, com¬ 
preso il Paleolitico. 

La figura 5 mostra la mappa della linea M173. Si tratta di una muta¬ 
zione molto diffusa in Europa: la sua frequenza più elevata si nota 
nell’Europa occidentale ma è anche frequente nell’Europa centroset¬ 
tentrionale e orientale. Essa decresce verso Sud-Est e la filogenesi su 


Cromosoma Y e storia delle popolazioni europee 

scala mondiale indica che è direttamente collegata con la linea M45 da 
cui derivano importanti linee siberiane e amerindie (Underhill et al., 
2000). Questa informazione è in accordo con l’ipotesi che la linea M173 
sia molto antica. Su questo tipo di cromosoma Y si sono poi inserite al¬ 
tre due mutazioni (figura 6): a Ovest la 49a,f-Ht 15 dei nostri primi stu¬ 
di che caratterizzava cromosomi protoeuropei, a Est la mutazione M17 
(vedi figura 4) che comprende la linea 49a,f-Ht 11 anch’essa descritta 
prima dell’introduzione della DHPLC. Le due linee definiscono due op¬ 
posti gradienti Est-Ovest illustrati precedentemente per il 49a,f-Ht 15 e 
per il 49a,f-Ht 11, ma qui con il comune substrato ben evidente. 

Un’altra linea ritenuta paleolitica è la M170 (figura 7) che non si trova 
fuori d’Europa a parte casi sporadici attribuibili a recenti contatti con 
Europei (gene flow ) (Underhill et al., 2000). È più frequente nell’Europa 
centro-orientale ma si trova anche in Sardegna e nei Paesi Baschi dove 
però si è differenziata per l’aggiunta di un’ulteriore mutazione (non mo¬ 
strata). Poiché nella filogenesi il suo più prossimo precursore è l’M89, da 
cui derivano le più importanti linee medio-orientali, è verosimile che si 
sia originata in Europa in popolazioni provenienti dal Medio Oriente in 
età pre-neolitica. 

Nella figura 8 sono mostrate tre linee arrivate in Europa con il 
Neolitico: M35, M89, M172. Esse hanno la massima frequenza in Medio 
Oriente e un gradiente decrescente verso l’Europa nordoccidentale. La 
linea M35 che è parte della linea YAP+ (Hammer et al., 1995) è frequente 
anche in Africa mentre la M172 e parte della M89 rientrano nella linea 
12f2-8 Kb identificata prima dell’introduzione della DHPLC. Infine, nella 
figura 9 è illustrata la linea M46, una linea uralica che corrisponde a 
quella precedentemente descritta come TAT da Zerjal et al. (1997) e os¬ 
servata in Asia centrale e in popolazioni europee prevalentemente di lin¬ 
gua uralica (Zerjal et al., 1997; Kittles et al., 1998). In quest’analisi è sta¬ 
ta trovata nei Saami e nei due gruppi Uralici, i Mari e gli Udmurti, ma 
non negli Ungheresi (Zerjal et al., 1997; Lahermo et al., 1999; Semino et 
al. , 2000 a) che pure appartengono alla stessa affiliazione linguistica. 

Questi studi hanno messo in evidenza che più del 95 percento dei 
cromosomi Y europei rientrano in queste sette linee ed è stato osserva¬ 
to che le popolazioni considerate molto differenti dal resto degli euro¬ 
pei (i cosiddetti outliers ) come i Baschi, i Sardi e i Saami (Lapponi), si 
differenziano principalmente da un punto di vista quantitativo, attribui¬ 
bile all’isolamento e alla deriva genetica. 

Inoltre, i gradienti osservati per le diverse linee risultano correlati 
con le prime tre componenti principali (Cavalli-Sforza et al., 1994, p. 
296). In particolare, la prima componente, che riflette la diffusione 
dell’agricoltura, correla con le linee M35, M172 e M89; la seconda 
componente, il cui significato non era chiaro, correla con la linea 
M173/49a,f-Ht 15 e al polo opposto con la linea M46; infine, la terza 
componente, attribuita alla dispersione della cultura Yamnaya, è corre¬ 
lata con la linea M17/Ht 11. 
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Per quel che riguarda la struttura genetica delle popolazioni europee, 
le componenti neolitiche sono prevalenti nell’Europa del Sud mentre 
quelle paleolitiche prevalgono nell’Europa del Nord, soprattutto a 
Occidente. A Oriente la diffusione della linea uralica, M46, datata in¬ 
torno ai 4000 anni fa (Zerjal et al. 1997), e la parte della linea M17 che 
può dipendere dalla diffusione della cultura Yamnaya verso l’Europa e 
verso l’India risalgono a tempi neolitici. 
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6.1 geni e le lingue umane. 

Due alberi genealogici a confronto 

di Alberto Piazza 


In uno studio condotto da Cavalli-Sforza, da me e da altri (1988), la dif¬ 
fusione dell’uomo moderno dal punto di vista anatomico è stata rico¬ 
struita sulla base di testimonianze genetiche e linguistiche. Il principale 
messaggio che miravamo a trasmettere era che le due scienze (la lingui¬ 
stica e la genetica) riflettono una comune storia sottostante, la storia del 
nostro passato ancora congelato nei geni delle popolazioni moderne. 
L’espressione «storia genetica» è stata introdotta (Piazza et al., 1988) 
per precisare che, se numerosi geni presentano oggi gli stessi modelli 
geografici rispetto alla loro frequenza, ciò può essere dovuto alla storia 
non casuale della nostra specie. Un’indagine più approfondita sull’inte¬ 
ra questione si trova in Cavalli-Sforza, Menozzi e Piazza (1994). Nelle 
pagine seguenti verrano presentati alcuni esempi di analogie strutturali 
tra modelli geografici sia linguistici che genetici, in cui genetica e lingui¬ 
stica forniscono informazioni complementari. È importante sottolineare 
fin dal principio che la coevoluzione di geni e lingue nelle popolazioni 
umane, anche se significativa, non implica di per sé che alcuni geni del¬ 
la nostra specie siano costruiti per determinare il modo in cui parliamo: 
una coevoluzione di questo tipo potrebbe essere dovuta semplicemente 
ai comuni meccanismi di trasmissione e cambiamento delle unità gene¬ 
tiche e linguistiche d’informazione (per esempio, i vincoli imposti dai 
fattori demografici). 

Analisi genetica di un isolato linguistico: i Baschi 

Il caso dei Baschi, una popolazione europea che occupa l’area dei 
Pirenei al confine tra la Spagna e la Francia e che ancor oggi parla una 
lingua non indoeuropea, è paradigmatico. Quali sono le relazioni gene¬ 
tiche tra i Baschi e le circostanti popolazioni moderne, tutte linguistica- 
mente indoeuropee? 

Quasi mezzo secolo fa è stato suggerito (Bosch-Gimpera, 1943) che i 
Baschi fossero i discendenti delle popolazioni che vissero nell’Europa 
occidentale durante il tardo Paleolitico. Rifugiandosi nell’area dei 
Pirenei, forse a seguito di differenti ondate d’invasione, i Baschi non su¬ 
birono l’influenza delle invasioni che nell’Età del ferro provenivano 
dall’Europa orientale. Nel suo studio sulla distribuzione dei gruppi san¬ 
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guigni Rh, A.E. Mourant (1948) ha osservato che il gene Rh negativo, 
attestato quasi esclusivamente in Europa, esibisce il più alto indice di 
frequenza proprio tra i Baschi. Mourant ha suggerito che i Baschi mo¬ 
derni possano essere i continuatori di una popolazione paleolitica con 
un’altissima frequenza del gene Rh negativo, successivamente mescola¬ 
tasi con popoli provenienti dall’area mediterranea. Più recentemente si 
è invece ipotizzato (Bertranpetit, Cavalli-Sforza, 1991) che a immigrare 
potrebbero essere stati i coltivatori neolitici provenienti dal Medio 
Oriente, tra i cui discendenti il gene Rh negativo esibisce oggi un’indice 
di frequenza decisamente basso. 

Riassumendo, le analisi genetiche hanno fornito le seguenti informa¬ 
zioni: 

a) Se i Baschi si sono insediati originariamente in un’area estesa com¬ 
prendente i Pirenei, possiamo supporre che la differenziazione genetica 
dei Baschi moderni rispetto alla vicina popolazione francese del Béarn 
si sia verificata al più tardi durante il periodo della romanizzazione, cir¬ 
ca duemila anni or sono. 

b) Se si suppone che le differenze genetiche siano proporzionali rispet¬ 
to ai tempi impiegati dalle popolazioni per separarsi (e ciò è fondamental¬ 
mente valido nel caso in cui un meccanismo di cambiamento genetico, 
tecnicamente chiamato “deriva genetica”, sia uno dei fattori principali 
che determinano la differenziazione), sembra assai plausibile che la diffe¬ 
renziazione genetica dei Baschi dai campioni europei abbia avuto luogo 
prima dell’insediamento del popolo celtico in Francia che diede origine 
alla popolazione francese (circa 2600 anni or sono). E, a dire il vero, re¬ 
centi analisi del DNA mitocondriale avvalorano l’idea che i Baschi siano i 
discendenti di una popolazione paleolitica (Richards et al, 2000). 

c) L’ipotesi linguistica originariamente avanzata da Trombetti (1926) 
secondo la quale i Baschi sono imparentati più o meno alla lontana con 
le moderne popolazioni di lingua caucasica stanziate nel Caucaso set¬ 
tentrionale (Ruhlen, 1991), concorda con le testimonianze genetiche: gli 
antenati dei Baschi moderni potrebbero aver avuto la medesima origine 
genetica delle popolazioni mediorientali, al più tardi prima dell’intro¬ 
duzione dell’agricoltura in Europa, risalente al Neolitico (approssimati¬ 
vamente 6500 anni fa). 


( Dai Baschi ai Liguri e agli Etruschi 

Il nome “basco”, riferito sia alla lingua che al popolo, è già interessante 
di per sé. I Baschi si definiscono Euskaldunah. il termine “basco” deriva 
dalla parola spagnola vascos. Se si studia la distribuzione geografica dei 
toponimi che terminano con il suffisso -asc, si troverà un’estesa regione, 
dal Sud-Ovest della Francia, attraverso la Liguria e l’Appennino, al delta 
del fiume Po in Italia, in cui tali toponimi occorrono in modo piuttosto 
rilevante. Il numero dei toponimi la cui origine sia attestata in documen- 
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ti storici antecedenti il 1850 è di circa duecentocinquanta e tra i linguisti 
vi è un accordo generale nell’ascrivere questo suffisso a un sostrato ligu¬ 
re pre-indoeuropeo. I toponimi sono generalmente assai conservativi, in 
quanto notoriamente refrattari alla stratificazione etnica: i conquistatori 
possono imporre una lingua alle popolazioni invase ma solitamente, se 
anche modificano i nomi di luogo, non lo fanno interamente. È estrema- 
mente indicativo il fatto che questi toponimi siano attestati nell’area alpi¬ 
na tra l’Italia e la regione della Svizzera linguisticamente italiana, ma non 
nella regione a nord del Po. L’interpretazione linguistica di una distribu¬ 
zione geografica di questo tipo (un’area linguisticamente omogenea cir¬ 
condata da due aree marginali con le medesime caratteristiche linguisti¬ 
che) è stata proposta, all’inizio del Novecento, dallo studioso italiano 
Bartoli (che, assieme ad Ascoli, Trombetti e Terracini, stava aprendo la 
strada alla nuova disciplina chiamata “geografia linguistica”). Una delle 
cosiddette “leggi di Bartoli” dice: se un’area centrale, linguisticamente 
uniforme, è circondata ai lati da aree marginali che linguisticamente dif¬ 
feriscono da essa, ma sono tra loro omogenee, quasi sempre la lingua 
delle aree marginali è più antica di quella dell’area centrale. Infatti, la di¬ 
stribuzione dei toponimi di origine ligure circonda una regione in cui il 
superstrato celtico ha cancellato qualsiasi relitto pre-indoeuropeo. 
L’immagine riportata nella figura 1 mostra quale contributo potrebbe 
garantire, in questo caso, la genetica allo studioso delle lingue. Si tratta 
di una mappa sintetica delle informazioni fornite dalla distribuzione del¬ 
la frequenza dei geni nell’Italia odierna (Piazza et al., 1988): essa rappre¬ 
senta il 14 percento della variabilità genetica totale presente in Italia e le 
differenze nell’ombreggiatura corrispondono alle differenze tra sessanta- 
cinque geni considerati globalmente. La rappresentazione grafica isola in 
modo evidente i moderni discendenti dei Liguri (l’area più scura nella 
mappa) rispetto al resto d’Italia. Il dominio originario dei Liguri, indica¬ 
ti come uno fra i più antichi gruppi etnici dell’Europa occidentale, ecce¬ 
deva abbondantemente i confini dell’attuale regione italiana che porta il 
loro nome. 

Il caso del ligure differisce da quello del basco dal momento che que¬ 
st’ultimo è parlato ancor oggi, mentre tracce del primo (di sostrato) pos¬ 
sono forse essere rilevate nel moderno dialetto parlato dagli abitanti in¬ 
sediati della Liguria. Anche se sulla natura non indoeuropea della lingua 
ligure si è a lungo dibattuto, a causa dell’assai limitato numero di glosse 
antecedenti l’occupazione, da parte dei Celti, della maggior parte della 
valle del Po, risalente all’inizio del VI secolo a.C., nessuno mette in dub¬ 
bio l’origine non indoeuropea degli Etruschi (Pallottino, 1978). Sembra 
allora perfettamente naturale chiedersi se siamo in grado di riconoscere 
nel sangue degli odierni abitanti della Toscana le impronte dei geni dei 
loro antenati. A parte il numero di campioni genetici che devono essere 
analizzati per fornire informazioni sufficienti, il dialetto toscano parlato 
oggi non può certamente essere definito come una lingua pre-indoeuro- 
pea o pre-romana; anzi, al contrario, esso è stato adottato come la “vera ’ 
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Figura 1. Mappa genetica sintetica dell’Italia che mostra una rappresentazione dei 
valori della terza componente principale, rendendo conto del 14 percento della va¬ 
riazione genetica complessiva. I sei livelli di ombreggiatura proporzionalmente più 
intensa rappresentano gli intervalli dei valori della componente principale. La 
Sardegna è esclusa dalla mappa; la sua diversità genetica rispetto alla penisola, in¬ 
fatti, oscurerebbe completamente la variazione genetica all’interno dell’Italia pe¬ 
ninsulare (da Piazza et al., 1988). 


lingua italiana. La transizione dall’etrusco al latino fu così ardua e l’inno¬ 
vazione così straordinaria, che il processo di una quasi completa sostitu¬ 
zione linguistica produsse profonde e inconsapevoli reazioni da parte 
dei parlanti. L’effetto di queste reazioni all’innovazione è rivelato dai 
“fossili” che è possibile rinvenire nel sostrato della lingua dei loro di¬ 
scendenti: quanto maggiore è la differenza tra le lingue dei conquistatori 
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e quelle delle popolazioni assoggettate, tanto maggiore è la probabilità 
di riconoscere tali fossili. La genetica può fornire un contributo di gran¬ 
de rilievo nell’individuazione di questi fossili e, forse, delle popolazioni 
da cui ebbero origine, per almeno due motivi. Il primo è che la trasmis¬ 
sione dei geni costituisce un processo decisamente più lento rispetto alla 
trasmissione di un tratto culturale come un elemento linguistico: perciò i 
geni possono conservare la loro identità più a lungo. Il secondo impor¬ 
tante motivo concerne il fatto che la trasmissione di tratti genetici dipen¬ 
de considerevolmente dalle proporzioni della popolazione. Mentre è 
perfettamente legittimo supporre che un popolo non particolarmente 
consistente possa imporre la propria lingua su popolazioni decisamente 
più vaste (come in effetti fecero i Romani rispetto all’Europa “roman¬ 
za”) è molto più difficile pensare che il medesimo processo possa avere 
luogo in termini genetici. Un popolo numericamente limitato ma ben or¬ 
ganizzato può sottomettere una popolazione più numerosa; tuttavia sa¬ 
rebbe veramente troppo chiedere a esso di diffondere in quest ultima i 
propri geni. È ragionevole supporre che i Romani abbiano soggiogato gli 
abitanti dell’Etruria, ma non i loro geni (o almeno non interamente). 
Quindi, si può immaginare che una parte dei probabili discendenti degli 
Etruschi conservi ancor oggi i geni originari: è auspicabile che i nuovi 
marcatori del DNA, eventualmente testati anche sulle ossa fossili interes¬ 
sate, accettino la sfida di rispondere a questo interrogativo. 

Coevoluzione dei geni e delle lingue: l’origine dell indoeuropeo 

Barbujani e Sokal (1990) hanno individuato una correlazione tra i confi¬ 
ni linguistici e i confini genetici in Europa. Nella maggior parte dei casi 
(ventidue su trentatré) vi erano anche barriere fisiche che potrebbero es¬ 
sere la causa tanto dei confini linguistici quanto di quelli genetici. In 
nove casi si sono riscontrati unicamente confini di tipo linguistico e ge¬ 
netico, ma non fisico: tre di questi (tra la Finlandia settentrionale e la 
Svezia, tra la Finlandia e la penisola di Kola, tra 1 Ungheria e 1 Austria) 
separano lingue uraliche da lingue indoeuropee. Resta da stabilire se, in 
queste situazioni, i confini linguistici abbiano dato origine ai confini ge¬ 
netici o se, invece, li abbiano rafforzati; o, al contrario, se entrambi i tipi 
di confini siano la conseguenza di delimitazioni di natura politica, cultu¬ 
rale e sociale che possono aver giocato un ruolo simile a quello delle bar¬ 
riere fisiche. 

Il problema dell’origine della famiglia linguistica indoeuropea e delle 
popolazioni linguisticamente indoeuropee ha suscitato, negli ultimi 
anni, un interesse decisamente maggiore che non in periodi precedenti, 
grazie in parte al libro di Colin Renfrew: nel 1987 egli ha suggerito che i 
coltivatori che circa 9000 anni fa cominciarono a diffondersi 
dall’Anatolia parlassero lingue indoeuropee. La sua ipotesi si basava es¬ 
senzialmente sull’indicazione, avanzata in origine da Ammerman e 
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Cavalli-Sforza (1984), secondo cui la diffusione dei sistemi di coltivazio¬ 
ne neolitici dalla Mezzaluna Fertile doveva essere attribuita alla diffu¬ 
sione degli stessi agricoltori e non solo della tecnologia agricola, e sulla 
considerazione che le popolazioni che emigrano mantengono, nei limiti 
del possibile, il proprio linguaggio. L’ipotesi di Renfrew è stata criticata 
dalla maggior parte degli indoeuropeisti (per una rassegna vedi Mallory, 
1989; Lehmann, 1993, trad. it. pp. 381-395) e non ha retto il confronto 
con ipotesi precedenti, ora associate al nome di un’altra archeologa, 
Marjia Gimbutas (1985), secondo la quale gli Indoeuropei migrarono in 
Europa dall’area delle steppe pontiche della Russia meridionale dal 
Dnepr al Volga (che Gimbutas ha definito «Kurgan» dal nome russo 
dato ai tumuli che sovrastano le tombe), fin dalla prima Età del bronzo, 
cioè circa 5500 anni fa. 

I dati genetici non possono fornire prove certe rispetto alla datazione 
delle migrazioni, principalmente perché l’area “Kurgan”, uno dei più 
ampi complessi preistorici in Europa, con ogni probabilità costituì, an¬ 
che dopo l’Età del bronzo e per lungo tempo, il punto di partenza di 
molte migrazioni di popoli. Da quell’area emerse, circa 6000 anni fa, la 
cultura Srednij Stog e, più tardi (tra 5600 e 4200 anni fa), le culture 
Yamnaya (chiamate in passato “culture delle tombe a fossa”), che, dal 
corso del fiume Bug meridionale, si estendevano fin oltre il fiume Ural. 
A circa 5000 anni fa risalgono le prime testimonianze della presenza, in 
questa cultura, di carri a due e a quattro ruote (Anthony, 1995). 

I dati genetici sulle popolazioni europee ricavati utilizzando le classi¬ 
ficazioni dei gruppi sanguigni (Piazza et al., 1995) e i marcatori del DNA 
relativi al cromosoma Y (Semino et al., 2000) hanno fortemente sup¬ 
portato l’idea di un centro di irradiazione in Ucraina. 

E stato suggerito (Cavalli-Sforza et al., 1994; Piazza et al., 1995) che le 
ipotesi di Renfrew e Gimbutas non dovrebbero essere considerate reci¬ 
procamente esclusive. Anzi, esse possono essere compatibili, come anti¬ 
cipò Schrader già nel 1890: gli Indoeuropei praticavano l’agricoltura in 
un’area tra il Dnepr e il Danubio, dove «si era sviluppata la lingua dell’a¬ 
gricoltura del ramo europeo» (citato da Lehmann, 1993, trad. it. p. 403). 
La colonizzazione delle steppe da parte dei coltivatori neolitici deve es¬ 
sere avvenuta dopo l’inizio della loro migrazione dall’Anatolia; se l’e¬ 
spansione cominciò 9500 anni fa dall'Anatolia e 6000 anni fa dalla regio¬ 
ne della cultura Yamnaya, allora è verosimile che la loro migrazione ver¬ 
so l’area del Don e del Volga, probabilmente attraverso i Balcani, abbia 
richiesto un periodo di circa 3500 anni. In questa zona si sviluppò, sotto 
lo stimolo di condizioni ambientali che indubbiamente non favorivano 
metodi agricoli standardizzati, una cultura completamente nuova e pre¬ 
valentemente pastorale, portatrice di nuove, stimolanti possibilità. La 
nostra ipotesi, perciò, è che le lingue indoeuropee siano derivate da 
un’espansione secondaria dalla regione della cultura Yamnaya a seguito 
dei coltivatori neolitici che, provenienti forse dall’Anatolia e insediatisi 
in quest’area, svilupparono un nomadismo pastorale. 
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Una nuova analisi della questione è stata presentata in uno studio non 
ancora pubblicato (Piazza et al., in corso di stampa) di una serie di dati 
lessicali (duecento parole) tratti da sessantatré lingue indoeuropee, 
pubblicati da Dyen, Kruskal e Black (1992). A partire da una matrice di 
distanza linguistica, i cui elementi sono la frazione di parole con la me¬ 
desima radice lessicale per ogni coppia di lingue, e dalla sua trasforma¬ 
zione atta a rendere gli elementi della matrice proporzionali al tempo di 
differenziazione, abbiamo ricostruito l’albero linguistico riportato sche¬ 
maticamente nella figura 2. 

La radice dell’albero separa gli Albanesi dagli altri, con una percen¬ 
tuale di riproducibilità (l’affidabilità nella ricostruzione dell’albero) del 
71 percento. Il secondo ramo più antico è l’armeno. L’interpretazione 
più semplice è che la lingua dei primi coltivatori anatolici emigranti so¬ 
pravviva oggi in due discendenti diretti, l’albanese e l’armeno, che si 
differenziarono dalle lingue pre-indoeuropee più antiche in direzioni 
differenti, pur rimanendo relativamente vicini al punto d’origine. 

Se in una prospettiva temporale stabiliamo una corrispondenza tra la 
prima scissione e l’inizio dell’espansione dei coltivatori anatolici pre-in- 
doeuropei, risalente a circa 9000 anni fa, allora possiamo collocare l’origi¬ 
ne del ramo europeo a circa 6000 anni fa. I quattro rami principali (pre¬ 
celtico, pre-baltoslavo, pre-italico, pre-germanico) possono in una certa 
misura corrispondere a differenti ondate migratorie; la datazione archeo¬ 
logica tuttavia non consente di formulare associazioni non ambigue. È ra¬ 
gionevole avanzare l’ipotesi che una prima migrazione corrisponda al pri¬ 
mo ramo, quello dei pre-Celti (6000 anni fa, secondo l’albero), che furo¬ 
no quelli che si insediarono per primi e che si spinsero nelle zone più oc¬ 
cidentali dell’Europa. I loro unici residui linguistici sono infatti ancora 
oggi presenti al limite estremo della loro originaria zona d’insediamento. 
Essi trassero vantaggio dall’essere stati i primi a sviluppare una cultura da 
Età del ferro, e così riuscirono a creare un’ampia comunità in cui veniva 
parlata la loro lingua. Prima del dominio romano, essi si diffusero in mez¬ 
za Europa, estendendosi dalla Spagna alla Francia, alla maggior parte del¬ 
le isole britanniche, all’Italia settentrionale e all’Europa centrale. 

Una descrizione dettagliata delle altre possibili espansioni si può tro¬ 
vare nel testo originale (per una visione riassuntiva, vedi anche Cavalli- 

Nella pagina seguente: figura 2. Differenziazione di sessantatré lingue indoeuropee 
in un albero di grandi raggruppamenti linguistici sulla base dell’analisi della radice 
lessicale di duecento significati, che si suppone siano i più conservativi in tutte le lin¬ 
gue esaminate. I numeri vicino alle ramificazioni indicano la percentuale di affidabi¬ 
lità della costruzione di quella ramificazione specifica. La scala situata al di sotto del¬ 
la figura indica invece gli anni prima del presente. Si noterà che alcune lingue figura¬ 
no due o tre volte, perché si fa riferimento a varianti dialettali o socio-linguistiche 
differenti. Per esempio, nel caso dell’albanese I è il ghego (l’insieme dei dialetti set¬ 
tentrionali), l’albanese il è il tosco (l’insieme dei dialetti meridionali), l’albanese III è 
la lingua letteraria nazionale. Per i particolari vedi Dyen, Kruskal e Black (1992), 
Piazza et al. (in corso di stampa). 
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Sforza, 1996): in questa sede è più interessante indagare come i dati lin¬ 
guistici e lessicali analizzati precedentemente interagiscano con quelli 
genetici. Le mappe geografiche della frequenza dei geni riguardanti le 
novantacinque frequenze genetiche dei tipi sanguigni, pubblicate e ana¬ 
lizzate in Cavalli-Sforza et al. (1994), sono combinate con i centri geo¬ 
grafici di gravità delle aree in cui ognuna delle sessantatré lingue è par¬ 
lata. Prendendo in considerazione l’autocorrelazione spaziale di en¬ 
trambe le serie di dati (linguistici e genetici) si ottengono i seguenti ri¬ 
sultati: a) c’è una correlazione tra le variabili genetiche e linguistiche del 
69 percento, che è statisticamente significativa; b) dato che per spiegare 
questa correlazione si potrebbe far riferimento ai possibili effetti della 
distanza geografica, è stata calcolata la correlazione parziale fra dati ge¬ 
netici e linguistici su distanze geografiche costanti: il valore risultante 
del 27 percento, ancora statisticamente significativo, fornisce supporto 
all’idea di una correlazione fra geni e lingue in Europa dovuta non sola¬ 
mente all’effetto della distanza geografica. 

Verso una prospettiva globale 

Le lingue parlate oggi nel mondo sono più di cinquemila e non è necessa¬ 
rio essere linguisti per osservare che alcune di esse sono più strettamente 
legate tra loro di altre per ragioni di natura storica. La data di nascita uffi¬ 
ciale della linguistica storica può essere stabilita nel 1786, quando il giu¬ 
dice inglese Sir William Jones avanzò l’ipotesi che il sanscrito, una lingua 
classica dell’India, il greco, il latino e forse il celtico e il gotico (il progeni¬ 
tore delle lingue germaniche) condividessero una comune origine: queste 
lingue antiche furono i primi membri di una famiglia linguistica, che sa¬ 
rebbe poi stata conosciuta come “famiglia indoeuropea” (o come il phy- 
lum “indoeuropeo”). Dal momento che quella indoeuropea è la prima e 
la meglio studiata tra le famiglie linguistiche, la coevoluzione di geni e lin¬ 
gue è stata documentata, nel corso di questo contributo, nell’ambito di 
essa. A partire dal XVIII secolo, comunque, sono state riconosciute molte 
altre famiglie o superfamiglie linguistiche: la più completa classificazione 
su scala mondiale è stata proposta da Ruhlen (1991), che elenca diciasset¬ 
te famiglie linguistiche (khoisan, niger-kordofaniana, nilo-sahariana, 
afroasiatica, caucasica, indo-europea, uralica-yukaghira, altaica, lingue del 
Cukci e della Kamcatka, dravidica, sino-tibetana, austrica, indo-pacifica, 
australiana, eskimo-aleutina, na-dene, amerindia). La possibilità di rico¬ 
struire relazioni oltre il livello della famiglia è al centro di un acceso di¬ 
battito tra gli studiosi di linguistica storica, tra i quali tuttora non vi è ac¬ 
cordo sull’esistenza di un unico albero in grado di collegare tutte le fami¬ 
glie linguistiche esistenti o, in altre parole, sull’eventualità che le lingue 
moderne si siano differenziate a partire da un’unica lingua originaria. 
Persino l’unificazione a un livello inferiore, come quella delle lingue 
dell’America (pre-colombiana) proposta da Greenberg (1987), che le ha 


I geni e le lingue umane. Due alberi genealogici a confronto 

suddivise in tre sole macro-famiglie (eskimo-aleutina, na-dene e amerin¬ 
dia), ha suscitato la forte opposizione della maggior parte dei linguisti 
americani. È interessante notare come la proposta di Greenberg appaia 
in accordo con l’analisi dei marcatori genetici dei nativi americani tuttora 
esistenti (Cavalli-Sforza et al., 1994) e come queste tre famiglie paiano 
identificare le tre maggiori migrazioni indicate dai dati archeologici: sem¬ 
bra che i parlanti le lingue amerindie siano giunti per primi (tra 30000 e 
15000 anni fa in base ai dati genetici), seguiti dai parlanti na-dene e, infi¬ 
ne, dagli eskimo-aleutini (entrambi in un periodo che può essere colloca¬ 
to tra 15000 e 10000 anni fa). È necessario puntualizzare comunque che 
a un livello più dettagliato della classificazione, l’insieme dei parlanti le 
lingue amerindie mostra un’alta variabilità genetica che, al momento, non 
è facile conciliare con la tassonomia linguistica. 

Anche senza una genealogia delle famiglie linguistiche ampiamente ac¬ 
cettata che comprenda tutte le lingue parlate oggi dalla nostra specie, è 
utile evidenziare la notevole corrispondenza biunivoca tra la filogenesi 
genetica delle popolazioni del mondo e la classificazione nelle diciassette 
ampie famiglie linguistiche elencate in precedenza (Cavalli-Sforza et al., 
1988). Una tale corrispondenza non deve tuttavia sorprendere, in quanto 
vi sono importanti analogie tra l’evoluzione dei geni e quella delle lingue. 
In entrambi i casi, infatti: a) un mutamento che si manifesta inizialmente 
in un singolo individuo può successivamente diffondersi nell’intera popo¬ 
lazione (per quanto concerne i geni, processi di questo tipo, piuttosto 
rari, prendono il nome di “mutazioni”, che si trasmettono da una genera¬ 
zione a quelle successive e che possono, dopo molte generazioni, anche 
portare alla completa sostituzione del tipo originario; le innovazioni lin¬ 
guistiche sono decisamente più frequenti e possono diffondersi anche tra 
individui non imparentati); b) la dinamica del mutamento è condizionata 
dalle medesime pressioni di natura demografica: l’isolamento e la migra¬ 
zione. Due popolazioni isolate si differenziano sia geneticamente che lin¬ 
guisticamente proprio a seguito dell’isolamento, che può essere determi¬ 
nato da barriere geografiche, ecologiche o sociali e che riduce la probabi¬ 
lità sia di matrimoni sia di scambi culturali. Di conseguenza popolazioni 
reciprocamente isolate si evolveranno indipendentemente diventando via 
via differenti: sia i geni che le lingue si separeranno regolarmente nel cor¬ 
so del tempo, i primi (i geni) lentamente, mentre le seconde (le lingue) 
molto più rapidamente. In linea di principio, dunque, l’albero linguistico 
e l’albero genetico delle popolazioni umane dovrebbero essere in accor¬ 
do, se riflettono la medesima storia di separazione tra popolazioni e di 
successive evoluzioni indipendenti. La diversa velocità del mutamento, 
tuttavia, è uno dei principali motivi di divergenza: una lingua può essere 
sostituita da un’altra in tempi relativamente brevi. In Europa, a titolo 
esemplificativo, l’ungherese è parlato in una regione circondata da par¬ 
lanti indoeuropei, ma esso appartiene al ramo ugrofinnico della famiglia 
uralica. Al termine del IX secolo d.C., la popolazione nomade dei Magiari 
lasciò le proprie terre in Russia e invase l’Ungheria. Il numero dei conqui- 
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statori era, con ogni probabilità, inferiore al 30 percento della popolazio¬ 
ne conquistata e, dunque, il loro contributo genetico è stato scarso; tutta¬ 
via, essi hanno imposto la loro lingua alla popolazione locale, linguistica- 
mente romanza. Oggi, tutta la popolazione parla una lingua uralica, ma 
appena il 10 percento del suo patrimonio genetico può essere attribuito 
ai conquistatori uralici. Si può agevolmente intuire che, di norma, la com¬ 
pleta sostituzione di una lingua da parte di un’altra lingua ha luogo più 
agevolmente sotto la pressione di un forte potere politico esercitato dai 
nuovi arrivati, come testimoniato nelle Americhe. Il caso dei Baschi di¬ 
scusso in precedenza, tuttavia, dimostra che lingue separate parlate in re¬ 
gioni vicine possono rimanere relativamente inalterate per migliaia di 
anni, anche quando i loro geni subiscono una parziale sostituzione. 

Comunque è degno di menzione il fatto che, a dispetto dei motivi di 
confusione a cui si è fatto cenno, la correlazione tra geni e lingue sia sta¬ 
ta mantenuta nel corso dei secoli fino a oggi e che essa sia ancora stati¬ 
sticamente significativa. I legami tra biologia e linguistica erano già evi¬ 
denti ai tempi di Darwin, che, nel XIII capitolo dell’opera L’origine delle 
specie, scrisse: 

Se noi possedessimo una genealogia perfetta della stirpe umana, una disposi¬ 
zione genealogica delle razze umane ci darebbe la migliore classificazione del¬ 
le diverse lingue attualmente parlate in tutto il mondo; e quando tutte le lin¬ 
gue estinte e tutti i dialetti intermedi e lentamente variabili vi fossero compre¬ 
si, questa disposizione sarebbe la più completa. Però potrebbe darsi che 
qualche lingua molto antica si fosse poco alterata e che non avesse dato origi¬ 
ne che a poche lingue nuove, mentre altre lingue, avendo variato grandemen¬ 
te, avrebbero prodotto molte lingue e molti dialetti nuovi. I vari gradi di dif¬ 
ferenza nelle lingue di un medesimo stipite sarebbero espressi per mezzo di 
gruppi subordinati ad altri gruppi; ma la disposizione più conveniente, o anzi 
la sola possibile, sarebbe la genealogica. Questa disposizione sarebbe rigoro¬ 
samente naturale, in quanto collegherebbe fra loro tutte le lingue estinte e 
moderne mediante le affinità più strette e ci darebbe la figliazione e l’origine 
di ogni lingua, (pp. 335-336) 

Il crescente potere di analisi dei dati della genetica moderna consente 
di seguire Darwin e di utilizzare la filogenesi genetica della nostra spe¬ 
cie per dedurre i rami più antichi di un ipotetico albero linguistico. La 
più esaustiva filogenesi genetica, ricostruita in Cavalli-Sforza et al. 
(1988), è stata utilizzata da Ruhlen (1991) per tracciare l’albero di origi¬ 
ne delle lingue umane riportato nella figura 3 (a cui sono state aggiunte 
alcune date di riferimento ricavate da testimonianze genetiche e archeo¬ 
logiche). Le più antiche famiglie linguistiche devono essere africane: la 
famiglia khoisan è verosimilmente la più antica e quella afroasiatica la 
più recente, mentre le famiglie niger-kordofaniana e nilo-sahariana che, 
secondo alcuni linguisti, discendono da un’unica lingua originaria, la 
congo-sahariana, probabilmente iniziarono a essere parlate in un perio- 
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Figura 3. Un albero ipotetico dell’origine delle lingue umane, tracciato da Merritt 
Ruhlen in accordo con le indicazioni di Darwin e in conformità con l’albero gene¬ 
tico che riproduce l’evoluzione della specie umana. Lalbero genetico di riferimen¬ 
to e la stima delle date di divergenza (Kya = 1000 anni fa) sono tratti da Cavalli- 
Sforza et al., 1988 ( modificata da Cavalli-Sforza, 2000). 
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do intermedio. (Per una più esaustiva discussione su questo albero ipo¬ 
tetico rinvio a Cavalli-Sforza, 1996) Quando i nostri dati genetici saran¬ 
no pienamente soddisfacenti, soprattutto per alcune aree geografiche 
del mondo in cui la campionatura è ancora insufficiente, l’albero rap¬ 
presentato nella figura 3 sarà più complesso, ma è probabile che i suoi 
tratti principali non subiranno mutamenti. 

In conclusione, il nostro attuale genoma contiene tracce della sua pas¬ 
sata evoluzione con una sorprendente ricchezza di dettagli, che si riflet¬ 
te anche nelle nostre lingue. I geni e le lingue contribuiscono a com¬ 
prendere la storia umana apprezzando la diversità umana: entrambi 
sono strumenti che offrono ad alcune voci silenziose del nostro passato 
l’opportunità di parlare ancora. 
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7. L’eredità di Marija Gimbutas: una ricerca 

archeomitologica sulle radici della civiltà europea 
di Joan Marler 


È difficile valutare la dimensione dell’impatto che ciascuno studioso ha avuto su 
un campo specifico [...] A volte l’influenza di alcune particolari opinioni è addi¬ 
rittura amplificata dalle posizioni contrarie che tali opinioni hanno provocato o 
dalle ricerche che hanno stimolato. Non esiste prova migliore della validità di 
queste considerazioni del caso di Marija Gimbutas. (Polomé, 1997, p. 102) 

Il convegno sulle radici prime dell’Europa, che si è tenuto a Milano nel 
1999, articolato in diverse discipline, ha fornito un’importante occasio¬ 
ne per esaminare i punti di vista dominanti, riguardo all’inizio e ai primi 
sviluppi della civiltà in Europa. Nessuna discussione in materia potreb¬ 
be essere completa senza il riconoscimento del contributo di una pio¬ 
niera del campo: l’archeologa lituano-americana Marija Gimbutas 
(1921-1994). Le sue ricerche e interpretazioni sono state al centro dei 
più importanti dibattiti sulla genesi dell’Europa per oltre quarant’anni. 

In qualità di ricercatrice di archeologia dell’Europa orientale all’Uni¬ 
versità di Harvard, Marija Gimbutas si dedicò alla questione delle origini 
europee post-paleolitiche. The Prehistory ofEastern Europe (1956) è stata 
la prima monografia in cui l’autrice tenta di valutare e di riassumere tutte 
le ricerche archeologiche, dal Baltico al Caucaso settentrionale, che ave¬ 
vano avuto luogo fino al 1955. Prima che Gimbutas scrivesse questo la¬ 
voro, la preistoria dell’Europa orientale era accessibile agli studiosi occi¬ 
dentali, a causa delle barriere politiche, solo in forma frammentaria. Le 
sue ricerche hanno portato, tra le altre opere, anche a The Balts (1963, 
trad. it. I Baltici, 1976), Bronze Age Cultures of Central and Eastern 
Europe (1965) e The Slaves (1971). 1 Questi studi hanno evidenziato 
«l’importanza del lavoro interdisciplinare: la combinazione di linguistica, 
mitologia, archeologia e dati storici» (Gimbutas, 1997, p. XVIl). Marija 
Gimbutas definì questo nuovo metodo «archeomitologia». 

La vasta conoscenza che Gimbutas possedeva relativamente alle lin¬ 
gue dell’Europa orientale la metteva nella speciale condizione di combi¬ 
nare la paleontologia linguistica con i dati archeologici al fine di indivi¬ 
duare la patria dei parlanti protoindoeuropeo (pie), da lei denominati 
«Kurgan», a causa dei loro tipici cumuli funerari. La cosiddetta 


'La bibliografia completa di Marija Gimbutas (fino al 1996) è pubblicata in 
Marler (1997). 
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«Ipotesi Kurgan», presentata per la prima volta nel 1956 e ridefinita nel 
corso di decine di anni, individua la formazione della “cultura Kurgan” 
a nord del Caucaso durante il V millennio a.C. e segue i suoi movimenti 
in Europa in un periodo di duemila anni. Questa teoria provocò un rin¬ 
novato interesse per la questione indoeuropea, dando luogo a un buon 
numero di altre teorie che tentavano di individuare una patria protoin¬ 
doeuropea (vedi Mallory, 1989, pp. 143-185; Gamkrelidze, Ivanov, 
1985, pp. 3-91; Makkay, 1997; Renfrew, 1987; Sherrat, Sherrat, 1988). 2 

Le datazioni di Gimbutas erano inizialmente basate sulla stratigrafia e 
sulla comparazione di tipologie presenti nel Medio Oriente e in Egitto 
(Gimbutas, 1960). Una volta diventate accessibili la dendrocronologia e 
le tecnologie legate al radiocarbonio, la studiosa ristrutturò la sua ipotesi 
in modo tale da poter rendere conto anche di date anteriori. 

Dal momento in cui la datazione al radiocarbonio ha fatto chiarezza su que¬ 
ste cronologie, è stato possibile interpretare molte altre questioni. Si è capito 
che l’Europa centro-orientale raggiunse un alto livello di civiltà che includeva 
la metallurgia e la scrittura all’interno di un arco di tempo compreso tra il 
5500 e il 4300 a.C. Nel 1972 ho introdotto il concetto di “Europa antica” per 
descrivere la cultura europea prima degli Indoeuropei. (Gimbutas, 1997, p. 
XVIII) 

Tra il 1967 e il 1980 Marija Gimbutas fu la coordinatrice di un progetto 
che coinvolgeva cinque dei principali scavi presso siti neolitici in 
Bosnia, Macedonia, Grecia e Italia. Lo sviluppo del materiale culturale 
neolitico e la ricchezza dell’iconografia simbolica ritrovati in queste 
aree le diedero l’idea di una ricerca interdisciplinare sull’arte, la religio¬ 
ne e la struttura sociale dell’Europa antica. Gli scavi greci di Sitagroi 
(con Colin Renfrew) e Achilleion, per esempio, hanno portato alla luce 
centinaia di figurine antropomorfe, principalmente femminili, e abbon¬ 
danti strumenti di culto che rappresentavano «i pochi rovinati resti di 
una ricca tessitura che costituiva il mondo mitologico del loro tempo» 
{vedi Gimbutas, 1986^, pp. 225-301; 1989, pp. 171-250). 

The God and thè Goddess of Old Europe (1974) e II linguaggio della 
Dea: mito e culto della Dea Madre nell’Europa neolitica (trad. it. 1990) of¬ 
frono un’analisi archeomitologica dell’arte e del simbolismo dell’Europa 
antica, che rivelano «un sistema ideologico coeso e duraturo». La più 
grande opera di Gimbutas, The Civilization of thè Goddess (1991), descri¬ 
ve i tipi di abitazione, la religione, la struttura sociale, la scrittura e il suc¬ 
cessivo venir meno delle culture dell’Europa antica. 

Lo scopo del presente lavoro è quello di dimostrare che l’“Ipotesi 
Kurgan” di Gimbutas non è semplicemente una formula limitata alle 


2 Per una risposta a Gamkrelidze, Ivanov (1985), vedi Gimbutas, 1985, pp. 
185-202; 1997, pp. 301-314. Per una risposta a Renfrew (1987), vedi Gimbu¬ 
tas, 1988 a, p. 714; 1998 b, pp. 453-456; 1997, pp. 334-337 e 338-344. 
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«orde di selvaggi Ariani venuti fuori dalle steppe russe e che si fanno 
strada nelle grammatiche comparative dei linguisti storici» (Mallory, 
1989, p. 258). I mutamenti cruciali nella lingua, nei modi di governo, 
nell’economia, nella struttura sociale e nelle credenze religiose sono stati 
il risultato di complessi processi di trasformazione, sia interna che ester¬ 
na, avvenuti nel corso di due millenni. Il fatto che la cultura indoeuro¬ 
pea non si sia sviluppata a partire dalle tradizioni dell’Europa antica è 
confermato dai loro rispettivi sistemi sociali e mitologici, diametralmente 
opposti. Lo spostamento dei parlanti protoindoeuropeo in Europa, tra il 
4500 e il 2500 a.C. circa, produsse una mescolanza di modelli culturali 
dell’Europa antica e dell’ambito indoeuropeo che influenzò profonda¬ 
mente lo sviluppo successivo del continente. L’instabilità culturale di 
questo periodo favorì la diffusione delle tradizioni indoeuropee anche 
tra le popolazioni per le quali non si ha certezza di un diretto contatto 
con i Kurgan delle steppe. Ciascuna cultura indoeuropea in Europa può 
essere descritta in termini di elementi di sostrato ed elementi di super¬ 
strato. La formazione della civiltà occidentale non potrebbe essere ade¬ 
guatamente compresa se si ignorasse questo “scontro di culture”. 

La civiltà dell’Europa antica 

Tra il VII e il V millennio a.C. i centri di popolamento dell’Europa antica, 
in Grecia, nei Balcani, nella regione adriatica e nella Moldavia-Ucraina, 
svilupparono insediamenti ben costruiti ed economie a orticultura 
mista, 3 producendo un gran numero di sculture e di ceramiche, l’artigia- 
nato, la metallurgia ed elaborate tradizioni rituali. Sebbene nella cultura 
materiale di ciascuna zona siano evidenti stili particolari e distintivi, i tipi 
di abitazione, i riti funerari e il simbolismo indicano modelli simili nell’e¬ 
conomia, nella struttura sociale e nelle credenze religiose. Le prime lin¬ 
gue parlate in Europa erano non indoeuropee, come dimostrato da un 
sostrato non indoeuropeo a cui appartengono nomi geografici, personali 
e di tribù, termini agricoli, tecnologici e sociali (Gimbutas, 1988 b, p. 
454; Barber, 1989; Haarmann, 1996; Mallory, 1989, p. 180; Meid, 1997; 
Paliga, 1989). 

Le culture dell’Europa antica hanno goduto di uno sviluppo costante 
e pacifico per oltre duemila anni. «Queste erano vecchie storie di tradi¬ 
zione, rinnovamento e riaffermazione [...] [con] scarse prove di una 
chiara divisione o di altre differenziazioni interne» (Whittle, 1996, p. 
121). Tale lunga, ininterrotta trasmissione di memoria culturale diede 
vita a tradizioni culturali raffinatamente sviluppate, a una simbiosi con 
specifici paesaggi e a un equilibrio cooperativo tra i membri della co- 


3 Con “economie a orticultura mista” si fa riferimento alle pratiche agricole 
combinate con l’allevamento e in parte con la caccia e la raccolta nelle aree cir¬ 
costanti. 
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munita. Colin Renfrew descrive gli agricoltori di questo periodo come 
«cittadini ugualitari» le cui società 

probabilmente non comprendevano alcun ordinamento gerarchico: certa¬ 
mente la loro cultura materiale non offre spunti per ipotizzarlo [...] Non c’è 
ragione di pensare all’esistenza di potere ereditario, e neanche di giustificare 
una divisione funzionale della popolazione in guerrieri, sacerdoti e gente co¬ 
mune. (Renfrew, 1987, p. 253) 

Il raffinato sviluppo della cultura materiale e la manifesta assenza di un 
potere gerarchico e di strutture belliche organizzate prima della fine del 
V millennio a.C. hanno portato Gimbutas a descrivere queste culture 
come la prima forma di civiltà in Europa: 

Rifiuto l’assunto secondo il quale con il termine civiltà ci si riferisce necessa¬ 
riamente a società guerriere maschili. La base di ogni civiltà risiede nel suo li¬ 
vello di creazioni artistiche, di conquiste estetiche, di valori non materiali e di 
libertà, che danno significato, valore e gioia alla vita per tutti i suoi cittadini, 
così come un equilibrio di potere tra i due sessi. (Gimbutas, 1991, p. Vili) 

Le prove di una scrittura dell’Europa antica, un prerequisito per poter 
parlare di civiltà, si trovano a Vinca, Tisza, Karanovo, Dimini, Cucu- 
teni-Tripolye, Petre§ti, Lengyel, Butmir, Bukk, e nelle culture della Ce¬ 
ramica lineare. Una scrittura lineare, databile duemila anni prima della 
scrittura sumera, divenne una caratteristica universale delle più avanza¬ 
te culture dell’Europa antica durante il VI e il V millennio a.C. Iscrizioni 
con combinazioni di simboli e segni lineari si trovano sulle volute dei 
fusi, sui pesi dei telai, su sculture antropomorfe femminili, su coppe li¬ 
batorie e su offerte votive, forse ex voto, che indicano uno sviluppo in 
un contesto religioso. La loro somiglianza con la scrittura cipriota clas¬ 
sica del I millennio a.C. è sorprendente. L’uso della datazione al radio- 
carbonio ha in effetti confermato la grande antichità della scrittura del¬ 
l’Europa antica, se confrontata con i centri culturali della Mesopotamia, 
dell’Egitto e del Medio Oriente, e ha fornito prove per l’ipotesi di uno 
sviluppo indigeno della scrittura nell’Europa antica (Gimbutas, 1991, 
pp. 308-321; Haarmann, 1989; 1996; 1997; Marler, 1997, pp. 56-57). 


La religione e la struttura sociale nell’Europa antica 

La presenza di are, strumenti di culto, raffinate ceramiche, modelli di 
templi, miniature religiose, e migliaia di sculture antropomorfiche e 
zoomorfiche in tutta l’Europa sudoccidentale e centro-orientale è certa¬ 
mente segno di abbondanti e diffuse pratiche rituali. Le figure identifi¬ 
cabili sono per la maggior parte femminili, fatto che riflette l’importan¬ 
za delle attività delle donne nell’ambiente domestico e in campo agrico- 
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lo (Hodder, 1990, pp. 61-63)5 Statuette di donne incoronate provenien¬ 
ti dalla cultura di Tisza, in Ungheria, sono incise con elaborate decora¬ 
zioni; centinaia di figurine di Vinca, in territorio serbo, sono stilizzate 
come donne-uccello, mascherate da orsi o altre immagini rituali, evi¬ 
denziando una relazione tra il mondo umano, il mondo animale e il 
mondo mitico. 

Gimbutas interpreta questa abbondanza di immagini femminili come 
espressione del sacro, e utilizza i termini «Dea» e «Grande Dea», con¬ 
cetti che sono documentati storicamente, protostoricamente e preistori¬ 
camente 5 (Bolle, 1997, p. 89; vedi anche Della Volpe, 1997; Dexter, 1980, 
1997; Haarmann, 1996, pp. 13 e 18-21; Hodder, 1990, pp. 64-65; Meid, 
1997, pp. 127-129; Everson, 1989). La Dea cosmogonica non è limitata 
alla fertilità e alla maternità, ma è concepita anche come la fonte imma¬ 
nente di tutto ciò che muore e viene fatto rinascere nei cicli della vita. 6 

La Dea era, in tutte le sue manifestazioni, il simbolo dell’unità di tutte le for¬ 
me di vita esistenti nella Natura. Il suo potere era nell’acqua e nella pietra, 
nella tomba e nella caverna, negli animali e negli uccelli, nei serpenti e nei pe¬ 
sci, nelle colline, negli alberi e nei fiori. Di qui la percezione olistica e mito- 
poietica della santità e del mistero di tutto quanto è sulla Terra. (Gimbutas, 
1989, trad. it. p. 321) 

La vita delle popolazioni agricole è legata ai mutamenti stagionali. 
L’abbondanza di stili dinamici dipinti e incisi sulle ceramiche dell’Europa 
antica è indice di una più intensa consapevolezza degli schemi ciclici: spi¬ 
rali ritmicamente incrociate, zigzag, cerchi concentrici, serpenti che si at¬ 
torcigliano e nuovamente si sciolgono (in particolare a Butmir, Karanovo, 
Bukk, Cucuteni-Tripolye, e nelle tradizioni di Ceramica lineare/LBK 7 ). Le 
case dell’Europa antica, come quelle delle culture di Vinca, Tisza e 
Karanovo, erano dipinte sia all’interno che all’esterno con motivi geome¬ 
trici, e addirittura con spirali tridimensionali (Hodder, 1990, pp. 54-55). 


Hodorova (1978, p. 83) scrive che più del 90 percento delle figurine ritro¬ 
vate in Bulgaria databili al IV millennio a.C. (datazione non calibrata) rappre¬ 
sentano donne. Delle duecentocinquanta ritrovate a Sitagroi, nessuna è stata 
identificata come maschile (Gimbutas, 1996£, p. 226; Hodder, 1990, p. 61). 

’Ucko (1963) rifiuta l’idea che le statuette rappresentino divinità femminili, 
e suggerisce che potrebbe trattarsi di bambole o giocattoli. La sua posizione è 
strettamente laica, ma anche piccole sculture antropomorfe possono avere at¬ 
tributi sacri, come mostrato dalle Kachinas degli Hopi, per esempio, che rap¬ 
presentano poteri cosmici. 

‘La Grande Dea non rappresenta una versione femminile di un Dio mono¬ 
teistico. Si tratta piuttosto di un concetto di “Sacro Tutto” che appare trami¬ 
te infinite manifestazioni di sé. 

7 LBK sta per Lineaarbandkeramic così chiamata a causa dei tipici disegni su 
ceramica curvlinei (“lbk” viene spesso impiegato, anche in testi italiani, in so¬ 
stituzione della più lunga formula “Ceramica lineare” [N.d.T.]). 
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Figura 1. Statuetta di Vinca con i segni della scrittura dell’Europa antica. Questa 
scultura di una madre che si prende cura del bambino proviene da Rast, nell’odier¬ 
na Romania occidentale, e presenta segni di scrittura sia sul davanti sia sul retro. 
Risale agli inizi del V millennio a.C. Altezza: 12 cm (tratta da Gimbutas, 1991, 
pp. 310-311). 

«Il concetto di “comunità umana” potrebbe essere stato sancito da con¬ 
nessioni con una comunità divina, dalla quale veniva fatta derivare la di¬ 
scendenza» (Whittle, 1996, p. 8). L’accento che Whittle pone sull’impor¬ 
tanza degli antenati è in linea con l’interpretazione offerta da Gimbutas 
della venerazione degli antenati all’interno di un sistema a trasmissione 
matrilineare. Durante il primo Neolitico, donne e bambini venivano se¬ 
polti sotto i pavimenti delle abitazioni e tra i palazzi stessi, fatto che indi¬ 
ca come le aree delle abitazioni venissero considerate regno degli antenati 
così come della vita. Nel tardo Neolitico erano piuttosto diffuse sepolture 
comuni di tipo egualitario, come nella tradizione megalitica dell’Europa 
occidentale, dove gli antenati continuarono a essere venerati. 

Tracce di insediamenti e di cimiteri, unite alla ricerca linguistica, mitolo¬ 
gica e storica, suggeriscono che le società dell’Europa antica fossero ma¬ 
triarcali, matrifocali e paritarie. Gimbutas definisce «matristico» questo 
tipo di sistema (Gimbutas, 1991, pp. 294-296 e 324-349; 1999, pp. 112- 
125). Tali modelli furono mantenuti come tratti di sostrato nell’era storica. 

Religione, mitologie e folclore, studi della struttura sociale dell’antica cultura 

europea e di quella minoica, riflettono un sistema sociale equilibrato, né pa¬ 
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triarcale né matriarcale, confermato dalla continuità degli elementi formativi 
di un sistema matrilineare nell’antica Grecia, in Etruria, a Roma, nei paesi ba¬ 
schi e in altri paesi europei. (Gimbutas, 1989, trad. it. p. XX) 

Il simbolismo religioso dell’Europa antica, i riti funerari e la struttura 
sociale contrastavano decisamente con il sistema sociale e mitologico 
indoeuropeo che si diffuse nel continente a partire dalla fine del V mil¬ 
lennio a.C. 


L’“Ipotesi Kurgan” 8 

Recenti studi di carattere geologico hanno dimostrato che durante il 
Mesolitico e il Neolitico il Mar Nero era un lago di acqua fresca di di¬ 
mensioni molto inferiori rispetto a oggi. È possibile che alcune comu¬ 
nità, che parlavano il pre-indoeuropeo 9 e lingue non indoeuropee, si 
siano spinte fino a queste rive durante la fase di aridità dello Younger 
Dryas. Un simile ambiente sarebbe stato favorevole allo sviluppo del 
commercio, di comunità agricole e dello stesso protoindoeuropeo. 
Intorno al 5600 a.C. acqua di mare irruppe improvvisamente attraverso 
il Bosforo e nel giro di due anni il Mar Nero raggiunse il suo livello at¬ 
tuale (Ryan, Pitman, 1998). Insediamenti risalenti all’Età del rame sono 
stati scoperti, nella Bulgaria sudorientale, sommersi dal Mar Nero, e al¬ 
tri, situati presso l’estuario del Varna, sono stati trovati sott’acqua 
(Whittle, 1996, p. 137). Quando le loro case vennero sommerse dal 
mare, i superstiti probabilmente fuggirono. Questo spiegherebbe anche 
l’improvvisa comparsa di culture neolitiche perfettamente sviluppate, 
come Vinca nei Balcani e le culture della Ceramica lineare che si sposta¬ 
rono lungo una precisa traiettoria verso l’Europa centrale. Le società 
pastorali a nord del Mar Nero devono aver risentito anch’esse di questo 
determinante evento. Le conseguenze di tale scoperta hanno certamen¬ 
te un forte impatto, e susciteranno ancora un intenso interesse per ri¬ 
cerche future. 

Durante il VI millennio a.C. si hanno prove di comunità sempre più mo¬ 
bili, sostentate grazie all’allevamento del bestiame, nella zona delle steppe 
che va dal Dniepr al Volga (Shnirelman, 1992, p. 130). «Questa cronolo¬ 
gia non rappresenta l’evoluzione di un unico gruppo, quanto piuttosto 
quella di una serie di diversi popoli delle steppe che condividevano una 


8 Lo sviluppo dell’“Ipotesi Kurgan” di Gimbutas è riportato nell’antologia di 
scritti scelti tra il 1952 e il 1993, dal titolo The Kurgan Culture and thè Indo- 
Europeanization of Europe del 1997, a cura di M.R. Dexter e K. Jones-Bley. 

9 II termine “pre-indoeuropeo” viene talvolta usato per indicare le popola¬ 
zioni europee autoctone, precedenti all’introduzione dell’indoeuropeo. In que¬ 
sto caso si riferisce agli antenati dei popoli protoindoeuropei (vedi Lehmann, 
1997). 
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tradizione comune, che si estendeva per ambiti spazio-temporali piuttosto 
ampi» (Gimbutas, 1991, p. 352). Sembra che questi popoli siano passati 
attraverso un lungo processo di convergenza che ha portato al consolida¬ 
mento di una morfologia e di un lessico condivisi (Gimbutas, 1997, p. 
307; Mallory, 1989, p. 195; Anthony, 1991, p. 196; Lehmann, 1989). 

La domesticazione del cavallo, che procurò un potente mezzo di tra¬ 
sporto, fu probabilmente conseguita intorno al 5000 a.C., o addirittura 
prima, tra l’Ucraina orientale e il Kazakhstan settentrionale (Bòkònyi, 
1997; Gimbutas, 1991, p. 353). 10 Nel basso bacino del Volga, durante la 
prima metà del V millennio a.C., compaiono sepolture maschili: buche 
nel terreno ricoperte di kurgan (tumuli rotondi). Queste tombe conten¬ 
gono armi preziose, che indicano da un lato l’importanza della guerra e 
dall’altro l’esistenza di una gerarchia sociale. Le ceramiche sono rappre¬ 
sentate da coppe a forma ovale temprate con frantumi di conchiglie e 
decorate con motivi intagliati, incisi e tracciati. La somiglianza degli og¬ 
getti funebri e le prove di un culto del cavallo in località funerarie di¬ 
stanti migliaia di chilometri le une dalle altre suggeriscono l’esistenza di 
una mobilità straordinaria e di relazioni intertribali tra popolazioni del 
Caucaso e delle steppe a nord del Mar Nero. 

La monta dei cavalli portò a un aumento di cinque volte della dimensione dei 
possibili terreni sfruttabili, e di conseguenza a conflitti relativi a risorse loca¬ 
lizzate che erano state in precedenza al di là di un’effettiva portata. (Anthony, 
1986, p. 302) 11 

Gimbutas coniò l’espressione «cultura Kurgan» per indicare le tribù 
territoriali, mobili e pastorali, che si ritiene parlassero protoindoeuro¬ 
peo e che si espansero in Europa, Asia centrale, Anatolia e Medio 
Oriente tra il 4500 e il 2500 a.C. (Gimbutas, 1997, p. 354). Sebbene al¬ 
cuni studiosi mettano in discussione l’associazione di lingua e manufatti 
con specifici gruppi etnici (Renfrew, 1987; Anthony, 1991, pp. 194-195; 
Makkay, 1992, p. 194), Gimbutas ha comunque sottolineato la connes¬ 
sione tra la comparsa di un intero complesso di tratti ritrovato tra il me¬ 
dio Volga, i monti Urali, il Caucaso e i bacini del Don e del basso 
Dnepr, e i parlanti protoindoeuropeo di quelle aree. La cultura Kurgan 
è ricostruita in base a un lessico di termini protoindoeuropei, conferma¬ 
to da dati archeologici, da studi di linguistica indoeuropea e dall’am¬ 
biente e dall’economia delle aree pontica, del Volga e del Mar Caspio. 
Questa ricerca interdisciplinare porta a individuare un’economia pasto- 


10 Bòkònyi indica la metà del IV millennio come datazione non calibrata per 
la domesticazione del cavallo in Ucraina (Bòkònyi, 1974, pp. 238; 1997, p. 136), 
e afferma che tale datazione corrisponde a quella calibrata di Gimbutas. 

“Anthony fa qui riferimento all’adozione del cavallo nell’America setten¬ 
trionale, come analogia con la situazione nella regione del Caspio intorno al 
Mar Nero. 
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rale caratterizzata da un’agricoltura rudimentale, dalla domesticazione 
del cavallo, dal territorialismo, dalle arti belliche e da un sistema sociale 
patrilineare e patriarcale (Mallory, 1989, pp. 123-124; Whittle, 1996, p. 
137; Gimbutas, 1991; 1997; Best, 1989, p. 337). Negli schemi mitici in¬ 
doeuropei sono frequenti i motivi delle razzie di bestiame e della vene¬ 
razione per dèi celesti maschili (Brenneman, 1997, pp. 239-240). 

Gimbutas ipotizza tre principali incursioni dei Kurgan in Europa dal¬ 
la metà del V alla metà del III millennio a.C. Questi movimenti hanno 
portato alla disgregazione delle culture dell’Europa antica di lunga tra¬ 
dizione, alla dispersione delle parlate indoeuropee e alla comparsa di 
società miste, composte sia da elementi propri dell’Europa antica sia da 
elementi indoeuropei. Le tradizioni sociali, artistiche e mitologiche non 
indoeuropee proseguirono in molte aree a livello di sostrato. 

Se accettiamo la posizione di Gimbutas relativa ai tre stadi dell’espansione 
verso Occidente, troviamo che questi possono essere correlati in maniera 
convincente con i tre principali gruppi di parlanti di lingue indoeuropee in 
Europa. (Lehmann, 1997, p. 241) 

Sebbene il protoindoeuropeo venga associato al lasso di tempo inter¬ 
corso tra il 4500 e il 2500 a.C. circa (Gimbutas, 1991, p. 401; Mallory, 
1989, p. 255), la disgregazione della protolingua deve essere cominciata 
in questo stesso periodo, allorché l’indoeuropeo venne adottato da un 
numero sempre più alto di parlanti di lingue non indoeuropee, in aree 
lontane da quella di origine. Mentre inizialmente le popolazioni Kurgan 
introdussero la loro protolingua e la loro cultura in Europa all’interno 
di un contesto etnico preciso, la cultura e i modelli linguistici indoeuro¬ 
pei si diffusero tra popolazioni indigene le cui tradizioni millenarie era¬ 
no state distrutte. Affinché avvenissero cambiamenti radicali, non era 
necessaria una sostituzione diretta della popolazione dell’Europa anti¬ 
ca. Culture che avevano subito una forte influenza da parte dei Kurgan 
in generazioni precedenti influenzarono altri gruppi che, altrimenti, 
non è certo sarebbero mai entrati direttamente in contatto con i Kurgan 
delle steppe. 

La prima ondata dei Kurgan (le genti di Stog-Khvalynsk): 

4400-4300 a.C. circa 

Verso la metà del V millennio a.C., presso la località di Srednij Stog, nel 
bacino del basso Dnepr, alla potente popolazione di Cro-Magnon della 
cultura del Dnepr-Donets si sovrappose un popolo di gente più alta e più 
gracile, geneticamente legata alla popolazione proto-Kurgan (Khvalynsk) 
della regione del Volga (Gimbutas, 1986 a, p. 306; 1997, pp. 358-359). Le 
ricche tombe a cumuli di pietre dei nuovi arrivati, in contrasto con le se¬ 
polture collettive dei Dnepr-Donets, contenevano una collezione di armi, 
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Figura 2. La prima ondata dei Kurgan nell’Europa centro-orientale (4400-4300 
a.C. circa). E ondata Kurgan I (frecce continue) si spostò dalla regione del basso 
Volga alla regione del basso Dnepr e poi nell’area a ovest del Mar Nero. Si diffuse 
fino alla Bulgaria e alla Macedonia. Inoltre le popolazioni Kurgan I seguirono il 
Danubio, attraversarono la Transilvania e raggiunsero le praterie dell’Ungheria 
orientale. Le frecce tratteggiate indicano gli spostamenti delle culture dell’Europa 
antica (secondo Gimbutas, 1991, p. 359). 
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e le loro ceramiche, temprate con frammenti di conchiglie, erano decorate 
con motivi solari. «Un’evoluzione locale interna non può rendere conto di 
simili radicali cambiamenti» (Gimbutas, 1991, p. 357). 12 A Dereivka, 
come in altre località della regione del basso Dnepr, si ritrova il culto del 
cavallo in rituali funerari. La presenza di pezzi di corna fornisce prove 
sufficienti per assumere che i cavalli venissero montati (Telegin, 1986; 
Gimbutas, 1991, p. 361; Anthony et al., 1991, pp. 94-100). Le datazioni al 
radiocarbonio portano entro la seconda metà del V millennio a.C. 

Il fiume Dnepr fungeva da confine naturale nel separare l’estremità 
orientale dell’Europa antica dalle popolazioni delle steppe. La cultura 
di Cucuteni-Tripolye (4800-3500 a.C. circa), situata a ovest del Dnepr, 
rappresentava «un popolo di agricoltori dell’Età del rame articolato in 
villaggi, che si distingueva da Srednij Stog per la tecnica della ceramica, 
per la metallurgia, per l’organizzazione degli insediamenti, per l’archi¬ 
tettura, i rituali funerari, le figurine rituali, le tecniche litiche e proba¬ 
bilmente la struttura fisica» (Anthony, 1991, p. 209). Questa ricca cul¬ 
tura dell’Europa antica sviluppò sorprendenti tecnologie con la produ¬ 
zione di eleganti ceramiche ad alta cottura. I più vasti centri abitati arri¬ 
varono a contare fino a duemila case. Le popolazioni di Cucuteni- 
Tripolye resistettero alla prima ondata delle popolazioni Kurgan, anche 
se alcune località vennero fortificate e mostrarono segni di ceramica di 
provenienza straniera, temprate con frammenti di conchiglie, decorate 
a corda, che indicano il contatto con genti delle steppe. Manufatti di 
buon livello di Cucuteni-Tripolye cominciarono ad apparire nelle loca¬ 
lità pontiche come oggetti di prestigio. 

Nel suo tentativo di spiegare le prime migrazioni dei Kurgan verso 
l’Europa sudorientale, Gimbutas tiene in considerazione anche i fattori 
ambientali. L’inaridimento delle steppe durante il VI e il V millennio a.C. 
avrebbe costretto i popoli di pastori a lottare per più ampi terreni da alle¬ 
vamento che diventavano sempre più improduttivi. Anche il commercio 
era una forte motivazione per i movimenti delle popolazioni delle steppe. 
Commercianti provenienti dalle regioni del basso Dnepr e del basso 
Volga cominciarono a muoversi lungo le coste del Mar Nero verso il baci¬ 
no del Danubio, l’area delle culture Karanovo-Gum cinica, intorno al 4400 
a.C., attestate dalle prime tombe Kurgan in Moldavia. 13 La Moldavia fun¬ 
zionò in effetti da importante crocevia tra i Balcani e le steppe pontiche 
(Manzura et al., 1995). Le genti delle steppe si spingevano verso porti di 


12 Gimbutas è in disaccordo con le posizioni di Telegin (1986) e Anthony 
(1986), che sostengono che Srednij Stog è il risultato di uno sviluppo locale 
che trova le sue origini nella cultura di Dnepr-Donets. Gimbutas, invece, con¬ 
sidera la cultura di Dnepr-Donets come appartenente all’Europa antica (Gim¬ 
butas, 1997, pp. 358-359). 

13 Le tombe dei Kurgan, in contrasto con le semplici sepolture a fossa tipi¬ 
che dell’Europa antica, simbolo di eguaglianza, erano riservate a uomini po¬ 
tenti, talvolta accompagnati da mogli e figli inumati, con armi (asce di pietra, 
lance e pugnali) e prove dell’esistenza del culto del cavallo. 
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mare, come Varna, per commerciare il rame che veniva poi trasportato in¬ 
dietro per migliaia di chilometri, fino alle regioni del basso Volga 
(Gimbutas, 1991, p. 121). I commercianti avrebbero potuto anche servire 
come guide, fornendo informazioni riguardo alle nuove frontiere. 

Henrieta Todorova scrive che l’economia del Neolitico in tutta la 
Bulgaria era autosufficiente, con una eguaglianza economica tra i membri 
delle comunità, una divisione del lavoro secondo l’età e molto probabil¬ 
mente un’organizzazione matrilineare delle relazioni familiari (Todorova, 
1978, p. 7). Nella seconda metà del V millennio a.C. cominciano ad appa¬ 
rire a Varna ricche sepolture maschili in un contesto per altri aspetti egua¬ 
litario (Gimbutas, 1991, pp. 118-121 e 338; Chapman, 1989, p. 168; 
Whittle, 1996, pp. 96-97). Questo passaggio verso la diseguaglianza po¬ 
trebbe aver avuto inizio a causa del contatto con i Kurgan provenienti dal 
Nord, e anche a causa delle nuove concentrazioni di benessere dovute alla 
produzione intensiva di rame e dal commercio di selce, grafite, e ossidia¬ 
na. «La comparsa in questi luoghi di nuove forme di origine chiaramente 
settentrionale si amalgamò completamente con le tradizioni locali e si ri¬ 
generò nello spirito dell’Eneolitico trace» (Todorova, 1978, p. 42). 

I pastori Kurgan vivevano raggruppati in piccole bande e «la loro in¬ 
cursione nell’Europa antica non può essere pensata come un’invasione di 
massa organizzata, del tipo delle ere storiche che noi conosciamo» 
(Gimbutas, 1991, p. 359). Furono tuttavia in grado di infliggere notevoli 
danni, come dimostrato dagli scavi condotti da Nicolai Merpert in un teli 
dell’Eneolitico e dell’Età del bronzo, nella valle superiore tracia della 
Bulgaria meridionale (fasi Krivodol-Salcuta, legate a Karanovo Vi). 
L’intero villaggio fu messo a fuoco e gli abitanti furono trovati all’interno 
delle case distrutte in «posizioni grottesche», alcuni con il cranio frantu¬ 
mato. L’area fu ripulita e ivi si sviluppò un insediamento nell’Età del 
bronzo (Merpert, 1997, pp. 70-77). Questo tipo di distruzione venne ri¬ 
petuto in altre località della Bulgaria, che furono testimoni della «lotta 
contro i nomadi delle steppe» (Todorova, citata in Merpert, 1997). 

Anthony, Telegin e Brown (1991) sostengono che le reazioni culturali 
all’adozione del cavallo fra le tribù delle grandi pianure dell’America 
settentrionale forniscono un modello per la ricostruzione dell’impatto 
che l’impiego del cavallo come mezzo di trasporto può avere avuto 
nell’Età del bronzo: 

Gli agricoltori sedentari, abitanti di villaggi situati nelle valli fluviali, che erano 
stati i centri di produttività demografica ed economica, divennero facile preda 
delle improvvise incursioni di nemici a cavallo che non potevano essere né inse¬ 
guiti né puniti. Molti di questi villaggi furono abbandonati e i loro abitanti di¬ 
vennero cacciatori a cavallo per autodifesa. (Anthony et al ., 1991, p. 98) 

Questa descrizione si accorda con l’interpretazione che Gimbutas dà 
della distruzione di molti dei siti dell’Europa antica. Tuttavia, la studio¬ 
sa nota che «il passaggio dall’Europa antica a culture fortemente in¬ 
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fluenzate dai Kurgan non è stato un semplice processo in cui gli abitan¬ 
ti indigeni sono stati eliminati e sostituiti dai nuovi venuti. In molte 
zone i popoli indigeni rimasero, e costituivano, in effetti, la maggior 
parte della popolazione» (Gimbutas, 1997, pp. 360-361). Questa com¬ 
plessa situazione è stata analizzata da Zdzislaw Sochacki in termini di 
assimilazione , occupazione, penetrazione e diffusione (Sochacki, 1988, 
pp. 185-186). Secondo Sochacki, si parla di assimilazione per quei posti 
in cui la popolazione indigena fu definitivamente distrutta e assorbita, 
come a Usatovo, Cernavoda e Ezerovo; Voccupazione avvenne laddove 
le genti delle steppe andarono a vivere in gran numero, ma in cui lo svi¬ 
luppo locale non fu annientato, come nel bassopiano ungherese; con pe¬ 
netrazione si intende il fenomeno che vede una situazione in cui si tro¬ 
vano tracce sparse di cultura materiale (come le sepolture tipiche dei 
Kurgan) che tuttavia non distrussero le culture autoctone; diffusione fa 
infine riferimento al passaggio di elementi tipici delle steppe senza l’ef¬ 
fettivo movimento dei popoli delle steppe. Sochacki afferma inoltre che 
«le conseguenze delle invasioni dei popoli delle steppe non furono sol¬ 
tanto catastrofiche» (Sochacki, 1988, pp. 185-186). 

I Kurgan migrarono dal Mar Nero, attraverso la valle del Danubio, 
fino alle terre delle culture di Vinca e Tisza nei Balcani centrali e oltre 
fino all’Europa centrale, dove quasi settecento siti erano stati occupati 
per oltre mille anni. In tutte le aree in cui apparvero le caratteristiche 
tombe dei Kurgan, le tradizioni dell’Europa antica e i centri abitati era¬ 
no stati ormai da lungo tempo pesantemente danneggiati o abbandona¬ 
ti. L’importanza di una simile distruzione culturale non deve essere sot¬ 
tostimata. Le culture più colpite furono Varna, Karanovo-Gumelni^a, 
Vinca, Lengyel e la cultura della Ceramica lineare. Lo sconvolgimento 
culturale di questo periodo produsse qualcosa di simile a un’età oscura 
dei Balcani (Mallory, 1989, p. 238). Il teli di Karanovo, occupato per 
quasi duemila anni (ca. 6000-4200 a.C.) fu abbandonato. Molti teli in 
Bulgaria e Romania contengono un notevole strato sterile, uno iato stra¬ 
tigrafico causato da un abbandono che durò per oltre cinquecento anni. 
Furono nuovamente occupati soltanto dopo la fine del IV millennio a.C. 
(Gimbutas, 1997, p. 359; 1991, p. 401; Whittle, 1996, pp. 126 e 128). 

La distruzione di Varna, Karanovo e Vinca da parte dei Kurgan provocò un 
succedersi di spostamenti nelle regioni delle attuali Iugoslavia, Ungheria, 
Cecoslovacchia, a Ovest fino ai bacini dell’alto Danubio, dell’alto Elba e del¬ 
l’alto Oder. I confini culturali si dissolsero quando parte del popolo di Vinca 
si spostò verso l’Ungheria occidentale (per diventare infine il complesso 
“Balaton”) e in Croazia, Bosnia e Slovenia (per diventare poi il gruppo 
“Lasinja”). Le genti di Lengyel migrarono verso Ovest e verso Nord lungo 
l’alto Danubio fino alla Germania e alla Polonia. (Gimbutas, 1991, p. 363) 

Insediamenti più radi e di dimensioni inferiori furono stabiliti su terreni 
montuosi e in grotte della Transilvania, sulle Alpi orientali, la Slovenia 
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centrale e il Carso croato, disabitati fin dal Paleolitico. Simili insedia¬ 
menti sembrano suggerire forti preoccupazioni per la difesa. 

Sàndor Bòkònyi sostiene che i primi indizi di cavalli addomesticati in 
Europa «corrispondono chiaramente alle tre ondate delle popolazioni 
Kurgan nell’Europa antica. L’unica differenza sta nella datazione assolu¬ 
ta: le datazioni di Gimbutas sono basate sul C-14, mentre le mie non 
sono calibrate» (Bòkònyi, 1997, p. 138). La prima prova in Europa cen¬ 
trale è fornita da un teschio di cavallo trovato in una tomba nell’area del¬ 
la cultura di Tiszapolgàr, nell’Ungheria orientale, intorno al 4300 a.C. 
(Bòkònyi, 1997, p. 137). Cavalli addomesticati sono stati trovati (secondo 
Peske, in 0stmo, 1997, p. 288) nei siti di Lengyel in Slovacchia, databili 
intorno al 4000 a.C. 

Non appena i primi segni di violenza comparvero nell’Europa centra¬ 
le, una catena di fortificazioni collinari si diffuse improvvisamente lun¬ 
go le alte rive dei bacini del medio e dell’alto Danubio. Nella cultura di 
Tiszapolgàr, nel tardo V millennio, solo pochi teli erano ormai ancora in 
uso. Gli insediamenti si divisero in piccole unità nella zona fluviale del¬ 
la pianura, fenomeno che non rispecchia affatto i normali modelli di 
popolamento. La complessa ceramica della cultura di Tisza fu sostituita 
da semplici oggetti e le sue importanti figurine semplicemente scompar¬ 
vero (Whittle, 1996, p. 78). Anthony (1991, p. 208) nota che «l’intrusi- 
va comparsa in Ungheria e in Transilvania di alcuni cimiteri in stile 
Srednij Stog non implica uno spostamento di massa di popoli». Gim¬ 
butas sostiene che la cultura locale, seppur dispersa, riuscì a svilupparsi 
ulteriormente, ma sono facilmente osservabili cambiamenti di natura 
sociale nelle sepolture maschili del tipo dei protoeuropoidi, nelle quali 
sono state trovate teste di mazze, a indicare uno stato sociale elevato. La 
maggior parte della popolazione era di tipo mediterraneo. La cultura di 
Tiszapolgàr proseguì fino alla metà del VI millennio a.C., finché non fu 
«definitivamente assorbita dalla cultura di Baden, già permeata dai 
Kurgan» (Gimbutas, 1991, pp. 363-364). 

Agli inizi del IV millennio a.C. un nuovo equilibrio emerge dai ritro¬ 
vamenti archeologici. La cultura dell’Europa antica, che era stata forte¬ 
mente influenzata dai Kurgan (come la tarda cultura della Ceramica li¬ 
neare, che diventò la cultura di Ròssen nelle regioni dell’alto Danubio e 
dell’alto Reno) proseguì comunque nel suo sviluppo (Gimbutas, 1991, 
pp. 361-366). Strutture gerarchiche interne con un potere d’élite e una 
condizione della donna progressivamente più bassa divennero la nor¬ 
ma. Lo sviluppo di nuove forme di linguaggio avvenne probabilmente 
tramite un processo di sostituzione linguistica delle lingue autoctone 
con le dominanti parlate indoeuropee. 

I modelli di insediamento tipici dell’Europa antica, sofisticate tradi¬ 
zioni artigianali, la scrittura lineare e le forme religiose scomparvero in 
molte zone, mentre in altre aree alcuni elementi perdurarono fino a di¬ 
ventare correnti sotterranee di queste nuove società ibride. In Bulgaria, 
le culture di Karanovo-G utneln i t,a e di Varna furono sostituite da un 
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complesso ormai di base Kurgan denominato Cernavoda I, con siti for¬ 
tificati costruiti su alte terrazze fluviali. Queste popolazioni allevavano 
cavalli e altro bestiame, praticavano una forma primitiva di orticultura 
e producevano ceramica a bassa cottura, temprata con frammenti di 
conchiglie e gusci, simile a quella trovata a nord del Mar Nero. Le cul¬ 
ture di Cucuteni-Tripolye, del Bicchiere a collo imbutiforme (trb ) 14 e 
della Ceramica lineare occidentale (LBK) continuarono per varie centi¬ 
naia di anni. 

Un intero complesso di caratteristiche tipiche dei Kurgan cominciò 
ad apparire in molte regioni, con insediamenti situati sulle cime delle 
colline, con un’economia prevalentemente pastorale, con allevamento 
di cavalli, culto del cavallo, ascesa del potere maschile, comportamenti 
bellicosi, una struttura sociale di tipo sempre più androcratico, simboli¬ 
smi religiosi con temi celesti e con la riduzione o la perdita completa 
delle tradizioni della ceramica più fine e della lavorazione del rame. I 
cambiamenti nell’economia e nella struttura sociale sono strettamente 
connessi ai cambiamenti delle ideologie e delle credenze religiose. 

La seconda ondata dei Kurgan (le genti di Maikop): 

3500 a.C. circa 

Nel corso del IV millennio a.C., la cultura dei Kurgan continuò a svilup¬ 
parsi nella regione a nord del Mar Nero. Robuste fortificazioni collinari 
e centinaia di tumuli sono noti dalla cultura di Maikop, a nord del 
Caucaso e del Mar Nero. Proseguì l’economia di tipo pastorale, anche 
se in alcune aree si stabilirono forme di agricoltura ai piedi degli inse¬ 
diamenti collinari. Tombe perfettamente costruite con case mortuarie, 
alcune con immagini scolpite di guerrieri, armi, cavalli, cani e con un 
simbolismo solare, portano a pensare a tribù a struttura gerarchica con 
famiglie dominanti. Pugnali di bronzo e modelli di carri accompagnano 
ricche sepolture maschili (Gimbutas, 1991, p. 369). 

La potente cultura di Cucuteni-Tripolye (4800-3500 a.C. circa) alla 
fine si dissolse nella cultura di Usatovo, permeata di tratti Kurgan 
(3400-2900 circa). La sua scomparsa somiglia alla frammentazione e al 
crollo della cultura Karanovo- Gumeln it^a VI del basso Danubio. I centri 
urbani di Cucuteni-Tripolye, che avevano ospitato fino a un migliaio di 
persone, furono abbandonati. Tumuli con sepolture di alto stato sociale 
comparvero lungo le creste più alte, mentre i cimiteri della popolazione 
indigena erano semplicemente fosse funerarie allineate, senza segni di 
riconoscimento (Gimbutas, 1991, p. 371). Anthony osserva che le se¬ 
polture a tumulo presso Usatovo sono quelle tipiche di una «élite di 
guerrieri muniti di pugnale, molti dei quali morirono a causa di ferite al 


14 TRB è l’acronimo di Trichter[rand]becher. [N.d.T.] 
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Figura 3. La seconda ondata dei Kurgan nell’Europa centrale e centro-orientale 
(3500 a.C. circa). Questa mappa indica la formazione di nuovi raggruppamenti 
culturali, nel periodo che va dal 3500 al 3000 a.C., quale risultalo dell’influenza 
delle popolazioni dei Kurgan, che provengono dalle regioni a nord del Mar Nero 
(secondo Gimbutas, 1991, p. 368). 


cranio provocate da strumenti simili a martelli, che sfruttavano la so¬ 
pravvissuta popolazione a base agricola della tarda cultura di Tripolye 
delle regioni limitrofe» (Anthony, 1991, p. 212). 

Intorno al 3500 a.C. popolazioni provenienti dall’area a nord del Mar 
Nero si spostarono attraverso l’Ucraina occidentale a nord dei Carpazi 
fino alla Polonia e alla Germania centrale, nelle aree della cultura del 
Bicchiere a collo imbutiforme. Secondo Telegin (in 0stmo, 1997, p. 
288), questi popoli portarono i cavalli e la ceramica a cordicella. Si mos¬ 
sero inoltre verso Sud-Ovest, nella Romania orientale. Fortificazioni in 
siti quali Cernavoda, sulle coste del Mar Nero, indicano una resistenza 
alla seconda ondata dei Kurgan. È di questo periodo l’introduzione del 
carro a quattro ruote, dell’aratro e del bronzo, tecnologie che rappre¬ 
sentarono un ottimo sostegno alla sopravvivenza delle culture assorbite 
dai Kurgan recentemente formatesi e, grazie al progressivo sfruttamen¬ 
to di circostanze ecologiche e sociali, favorirono la diffusione della lin¬ 
gua indoeuropea. 

Il IV millennio a.C. rappresentò una fase di pastorizia, nomadismo e 
frammentazione sociale crescenti in società precedentemente stabili. 
Contadini sedentari, legati alla terra e a esigenze stagionali, sono più 
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esposti alla distruzione rispetto ai pastori nomadi che hanno il vantag¬ 
gio di una maggiore adattabilità. «Come testimoniano molti esempi sto¬ 
rici, le società pastorali delle steppe dell’Eurasia sono caratterizzate da 
una particolare abilità nell’assorbire i gruppi etnolinguistici più dispara¬ 
ti» (Mallory, 1989, pp. 260-261). 

Le culture ibride che si formarono conseguentemente alla seconda 
espansione dei Kurgan sono il complesso di Baden (con il sostrato della 
cultura Vinca) nel bacino del medio Danubio, Ezero (con il sostrato della 
cultura di Karanovo) in Bulgaria e le genti dell’Anfora globulare (con il 
sostrato della cultura del Bicchiere a collo imbutiforme) in Romania, 
Ucraina occidentale, Polonia e Germania (Gimbutas, 1997, p. 363). 
Molti teli dell’Europa antica furono trasformati in fortificazioni collinari. 
Acropoli tipiche della tradizione delle aree a nord del Mar Nero furono 
costruite lungo il Danubio e a nord dell’Egeo, come roccaforti dei potenti 
che controllavano i territori circostanti (Gimbutas, 1991, p. 371). Gli 
agricoltori autoctoni diventarono così la classe inferiore, in una situazione 
simile alla stratificazione sociale del feudalismo medievale. 

La comparsa del complesso di Baden-Cernavoda nell’Europa sudorientale se¬ 
gnò la violenta fine delle tradizioni dell’Europa antica per quanto riguarda la 
ceramica, l’architettura, l’organizzazione degli insediamenti, la metallurgia e i 
rituali. (Anthony, 1991, p. 208) 

Anthony afferma inoltre che «la cultura di Baden non può essere deri¬ 
vata dalle steppe» sebbene «condivida con i popoli delle steppe il nuo¬ 
vo affidarsi a veicoli con le ruote, trainati da buoi, e ai cavalli» (1991, p. 
208). Gimbutas ritiene che il complesso di Baden non fu il risultato di 
una diretta sostituzione da parte dei popoli delle steppe. Tuttavia la po¬ 
polazione indigena fu radicalmente trasformata da un nuovo regime le 
cui origini economiche, linguistiche e ideologiche appartenevano alla 
regione della steppa pontica (Gimbutas, 1991, pp. 371-377). 

Le tradizioni artistiche dell’Europa antica non andarono compieta- 
mente perdute. Ceramiche di alta qualità con simbolismo tipico del¬ 
l’Europa antica si ritrovano come oggetti di prestigio in fortificazioni 
collinari e in ricche tombe sotto i tumuli, ma spariscono dai villaggi e 
dalle tombe comuni. I cimiteri della cultura di Baden rivelano pratiche 
sacrificali umane e animali e un’estrema diseguaglianza sociale. Nel- 
1 Europa centrale, intorno al 3000 a.C., coppie di buoi venivano seppel¬ 
lite insieme a maschi importanti nelle culture di Baden e dell’Anfora 
globulare. Nella mitologia indoeuropea coppie di buoi rappresentano la 
divinità dominante, il «Dio del Cielo Splendente» (Gimbutas, 1997, p. 
343). Le urne crematorie a forma di donna-gufo «ricordano tradizioni 
molto più antiche» (Whittle, 1996, p. 126), che possono essere ricon¬ 
dotte alla divinità Gufo dell’Europa antica, associata con la morte e la 
rinascita. 

La metallurgia, originaria delle zone a nord del Mar Nero, e officine 
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che producevano asce e pugnali di arsenico-bronzo 15 si diffusero in tutta 
l’Europa centro-orientale. L’agricoltura era dominante nelle società di 
Baden delle zone nordoccidentali, sebbene altre aree, come l’Ungheria 
orientale e la Iugoslavia settentrionale, fossero principalmente a caratte¬ 
re pastorale. La cultura di Vucedol, che seguì quella di Baden all’inizio 
del III millennio a.C., è nota per aver costruito circa cinquecento fortifi¬ 
cazioni collinari con attività metallurgica, una ceramica ibrida e una tra¬ 
dizione simbolica, 16 e tombe dei capi con sacrifici umani, solitamente 
suttee 17 di mogli e bambini (Gimbutas, 1991, pp. 371-377). 

Un’acropoli dell’Età del bronzo fu costruita sul teli di Karanovo (tra la 
metà del IV e la metà del III millennio a.C.) come simbolo della fusione 
delle tradizioni dell’Europa antica con quelle dei Kurgan {vedi Gimbutas, 
1991, pp. 378-379). Anche il teli di Sitagroi, scavato da Gimbutas e 
Renfrew, che ha una sequenza di 3300 anni, cambiò drasticamente nella 
prima Età del bronzo: la ceramica decorata e le sculture femminili con 
valenza simbolica letteralmente sparirono. Ci sono anche testimonianze 
di case bruciate (Renfrew et al., 1986, pp. 190-203 e 482). 

Gli antenati dei popoli dell’Anfora globulare, che giunsero nelle pianu¬ 
re dell’Europa settentrionale durante la seconda ondata dei Kurgan, coe¬ 
sistettero nei medesimi territori della TRB 18 dalla seconda metà del IV fino 
agli inizi del III millennio a.C. Sia nella cultura seminomade dell’Anfora 
globulare, che succedette alla cultura del Bicchiere a collo imbutiforme 
(Telegin, 1986, p. 106), sia nella cultura di Maikop era usanza seppellire i 
morti in case mortuarie costruite in pietra, e venivano praticati sacrifici 
umani e animali in connessione con le sepolture di persone di sesso ma¬ 
schile di alto rango sociale. La tipica anfora, temprata con conchiglie, gu¬ 
sci e vegetali, decorata con raffigurazioni incise e a cordicella, spesso con 
disegni solari, proseguì le tradizioni dei popoli delle aree a nord del Mar 
Nero. Gimbutas ritiene che l’assimilazione della cultura del Bicchiere a 
collo imbutiforme nella cultura dell’Anfora globulare sia di grande im¬ 
portanza per la comprensione dell’origine dei successivi gruppi culturali 
e per l’evoluzione delle lingue indoeuropee. «In questa simbiosi si trova¬ 
no le radici della famiglia indoeuropea settentrionale, a partire dalla quale 


15 Si tratta di una lega ottenuta aggiungendo al rame una notevole quantità di 
arsenico. Tutte le leghe di rame con altri metalli sono chiamate “bronzo”. [N.d.T.] 
I6 Vasi che ricordano la Dea-Uccello della cultura di Vinca continuarono a es¬ 
sere costruiti, accanto a motivi solari, sconosciuti all’Europa antica (Gimbutas, 
1991, p. 376). 

"Termine di origine indiana, che indica il sacrificio della vedova che si im¬ 
mola sul tumulo funerario insieme al corpo del marito. [N.d.T.] 

18 La cultura TRB (Trichter[rand]becherkultur) dell’Europa settentrionale sem¬ 
bra essersi formata alla fine del v millennio a.C., come conseguenza degli spo¬ 
stamenti delle genti di Lengyel verso la Polonia occidentale e la Germania cen¬ 
trale (come risultato di una reazione a catena a seguito della prima ondata dei 
Kurgan), con influenze della tarda cultura della Ceramica lineare, la cultura di 
Ròssen assorbita dai Kurgan e il sostrato mesolitico Ellerbeck-Ertebolle (Gim¬ 
butas, 1991, pp. 127-128). 
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si svilupparono in seguito le lingue celtiche, italiche, germaniche, baltiche 
e slave» (Gimbutas, 1997, p. 364; 1991, pp. 381-384). 

Verso la fine del III millennio a.C., nuovi gruppi culturali si diffusero 
nella maggior parte dell’Europa. La lingua indoeuropea fu probabil¬ 
mente adottata da un gran numero di genti non indoeuropee, inizial¬ 
mente tramite bilinguismo, forse per avere accesso a risorse e produzio¬ 
ne, stato o sicurezza, sotto il controllo delle nuove élite (Mallory, 1989, 
pp. 156 e 258-259; Whittle, 1996, p. 127). In Europa, la separazione 
della protolingua in dialetti regionali avvenne contemporaneamente allo 
sviluppo di società ibride. Una volta distrutto l’equilibrio delle società 
dell’Europa antica e introdotti i modelli indoeuropei, i sistemi di potere 
elitario si propagarono lungo proprie linee interne. 

Una trasformazione profonda, nella cultura e nelle credenze religiose, 
è testimoniata a Occidente fino alle valli alpine dell’Italia settentrionale e 
della Svizzera, e al bacino del Po. Fortificazioni collinari, tombe e steli di 
pietra, tipiche dell’area a nord del Mar Nero, raffigurano un simbolismo 
solare, divinità indoeuropee armate (forse il Dio del Cielo Splendente e 
il Dio del Tuono), coppie di buoi e altra iconografia completamente in 
contrasto con le tradizioni simboliche dell’Europa antica (Gimbutas, 
1997, pp. 371 e 396-399). 

La terza ondata dei Kurgan (la popolazione Yamnaya): 

3000-2800 a.C. circa 

Poco dopo il 3000 a.C. si verificò la terza ondata dei Kurgan, la cui ori¬ 
gine si situa ancora una volta nelle steppe del Volga. Si trattò di una po¬ 
tente invasione, come dimostrato dalle migliaia di sepolture del tipo di 
Yamnaya (a fossa) lungo tutti i Balcani e nell’Ungheria orientale, dove 
sono state trovate tremila sepolture di tipo Kurgan (Mallory, 1989, p. 
241; Dumitrescu, 1980). Questa infiltrazione provocò nuovi spostamen¬ 
ti di popoli e cambiamenti drastici nella configurazione etnica europea. 
Le culture dell’Europa centrale e orientale, che erano state assorbite dai 
Kurgan nel corso delle prime due ondate, furono spinte nell’Europa 
settentrionale, nella Scandinavia meridionale, nella zona baltica orienta¬ 
le e nella Russia centrale. 

Probabilmente, l’arrivo dei popoli Kurgan della cultura Yamnaya 
spinse le popolazioni della tarda cultura dell’Anfora globulare verso 
Nord e Nord-Est, provocando la formazione del complesso della Cera¬ 
mica a cordicella/Asce da combattimento. Gimbutas non insiste sul fat¬ 
to che ci possa essere stato un contatto diretto tra le genti delle steppe e 
le genti della Ceramica a cordicella. La loro gerarchia sociale, così come 
le pratiche mortuarie, la pastorizia e altri elementi culturali tipici delle 
steppe furono ereditati dalla cultura dell’Anfora globulare (Gimbutas, 
1991, pp. 392-393). 

La prima fase della cultura della Ceramica a cordicella, “l’Orizzonte co- 
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Figura 4. La terza ondata dei Kurgan nell’Europa centro-orientale (3000-2800 
a.C. circa). Lo spostamento in massa dei Kurgan della cultura Yamnaya (frecce 
continue) provocò a sua volta gli spostamenti di culture ibride (frecce tratteggiate) 
verso le regioni occidentali, settentrionali e nordorientali dell’Europa, nonché ver¬ 
so la regione adriatica e verso la Grecia (secondo Gimbutas, 1991, pp. 384-385). 

mune europeo” (3000-2600 a.C. circa), è caratterizzata da anfore globula¬ 
ri con motivi radiali (simbolismo solare), bicchieri con impressioni a cor¬ 
dicella, e sepolture maschili in case mortuarie con asce da combattimento 
sotto tumuli di terra. Gli ampi spostamenti si diffusero dall’Europa cen¬ 
trale alla Germania nordoccidentale, all’area baltica orientale, alla Scan¬ 
dinavia meridionale, al bacino dell’alto Dnepr e alla Russia centrale. Le 
variazioni regionali sono connesse alle culture che le genti della Ceramica 
a cordicella incontrarono (o assorbirono) nel corso del loro sviluppo 
(Thomas, 1992, pp. 6 e 10). 

Quando la cultura della Ceramica a cordicella si spostò verso Ovest, 
in Svizzera e in Francia, incontrò gruppi indigeni le cui origini risaliva¬ 
no alla tradizione neolitica occidentale, con sepolture collettive e nes¬ 
sun segno di sistemi politici a potere unico. Anche se le reazioni non fu¬ 
rono uniformi, la presenza di popoli della Ceramica a cordicella pro¬ 
vocò comunque cambiamenti sociopolitici. Ci sono prove di uno stato 
di difesa e dello sviluppo di “poteri secondari” tra i gruppi sedentari 
con la più alta densità di popolazione. Dopo aver subito il contatto con 
le genti della Ceramica a cordicella, il gruppo sedentario Lucherz- 
Auvernier, nella zona dei laghi in Svizzera, subì notevoli trasformazioni 
culturali e infine sviluppò la figura del capo. Anche la variante Seine- 
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Oise-Marne del tardo Neolitico occidentale nella zona orientale del ba¬ 
cino parigino sviluppò figure di comandanti, influenzata dalla cultura 
della Ceramica a cordicella «che deve aver giocato un qualche ruolo 
nell’aver tenuto lontani i motivi tipici delle culture del Bicchiere, fino al 
tempo delle genti del Bicchiere a campana» (Rowlett, 1991). 

Le popolazioni del Bicchiere a campana (ca. 2500-2000 a.C.), dedite 
alla pastorizia e alla montatura dei cavalli, si formarono molto probabil¬ 
mente nei territori ormai Kurgan della Serbia, come discendenti delle 
tradizioni di Vucedol e della tarda cultura Yamnaya. Questo sembra es¬ 
sere indicato anche da somiglianze nelle armi, nei riti mortuari (fra cui 
la cremazione e i riti di inumazione), nelle tecniche di lavorazione della 
ceramica e nel simbolismo. La loro spinta verso l’Europa occidentale 
«completò l’ininterrotto periodo di migrazioni di popoli guerrieri prima 
della stabilizzazione e la nuova formazione di gruppi culturali, noti in 
tempi posteriori come Indoeuropei che parlavano lingue separate» 
(Gimbutas, 1997, p. 366; 1991, pp. 390-391). 

La Grecia e l’Egeo 

Nel Balcani nordoccidentali la cultura di Vucedol (erede della cultura di 
Baden) si spinse verso Sud e verso Ovest e raggiunse infine il 
Peloponneso, forse attraverso l’Albania e l’Adriatico. Qui, queste popo¬ 
lazioni eressero tumuli e nel tardo III millennio a.C. si erano già stabilite 
come piccola élite dominante (Gimbutas, 1991, pp. 388-389). Nell’isola 
di Leuca si trovano trentatré sepolture Kurgan che somigliano a quelle 
di Usatovo, nella regione a nord del Mar Nero, sia per la struttura della 
tomba, sia per il corredo mortuario, sia, infine, per i riti di sepoltura 
(Gimbutas, 1979; 1997, p. 259). Per quanto riguarda la terraferma, le 
tradizioni dell’Europa antica erano esistite in Grecia per quasi 4000 
anni, prima che i discendenti della terza ondata dei Kurgan entrassero 
dal Nord. Nell’Egeo la civiltà minoica raggiunse il suo massimo splen¬ 
dore nell’isola di Creta, nella metà del II millennio a.C., prima delle in¬ 
filtrazioni dei Micenei, di origine indoeuropea. 

L’“improwisa” ascesa sia della cultura cicladica sia di quella micenea non è 
più un fatto inspiegabile, se si tiene in considerazione l’eredità dell’Europa 
antica, eredità che si mantenne anche dopo l’intrusione dei pastori indoeuro¬ 
pei nell’Europa sudorientale e che fu ripresa nell’Egeo. E non c’è alcun mi¬ 
stero neanche intorno all’“improwisa” ascesa della civiltà greca arcaica, in¬ 
clusa la rivoluzionaria scoperta dell’alfabeto greco. (Haarmann, 1996, p. 7) 

La comparsa del cavallo e di genti parlanti indoeuropeo avvenne in cor¬ 
rispondenza con la distruzione e l’abbandono delle culture del tardo 
Neolitico della zona (vedi Mallory, 1989, pp. 66-71; Gimbutas, 1977, pp. 
309-311). La confusione sociale e ideologica che ne derivò non si risolse 
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nel periodo greco classico. Non era facile sradicare profonde tradizioni 
di culture stabili e durature a base matrifocale. La poesia, l’epica e le leg¬ 
gende del periodo omerico appaiono come tentativi di giustificare un’e¬ 
norme battaglia sociale, politica e ideologica. Eric Neumann (1955) scri¬ 
ve che «la mitologia greca è in gran parte una mitologia della “lotta con 
il drago”, di un estremo desiderio conscio, doloroso e intenso di indi- 
pendenza dall’immagine della madre; questa lotta interiore è stata decisi¬ 
va per l’importanza spirituale che la Grecia ha avuto». 

Sebbene l’antichità greca sia dominata da una visione del mondo di stampo 
patriarcale, nella mitologia (per esempio il ricordo della Grande Dea), nell’ar- 
tigianato (per esempio i motivi nelle decorazioni delle ceramiche) e nelle fun¬ 
zioni sociali della scrittura (per esempio le figurine incise) vengono portati 
avanti elementi indigeni e idee di origine pre-indoeuropea. (Haarmann, 1996) 

La civiltà dell’Europa antica raggiunse l’apice del suo sviluppo culturale 
durante il V millennio a.C. Tale ascesa fu resa possibile da una duratura 
stabilità dinamica, non interrotta da uno stato di guerra costante. Le 
pratiche culturali tradizionali, quali le relazioni sociali e i riti funebri, 
sono estremamente conservative e non si modificano con facilità. La 
profonda trasformazione che è avvenuta nella struttura sociale, nell’eco¬ 
nomia, nella lingua e nelle credenze religiose dell’Europa durante il IV e 
il III millennio a.C. non è stata semplicemente lo sviluppo interno di una 
élite dominante, scaturita da strutture egualitarie meno complesse. 
L’“Ipotesi Kurgan” di Gimbutas descrive il progressivo scontro tra due 
ideologie e due sistemi sociali completamente diversi. Le tre ondate di 
popolazioni Kurgan che hanno invaso l’Europa tra il 4500 e il 2500 a.C. 
circa hanno portato con sé un insieme di tratti delle steppe che si sono 
poi diffusi in vari modi tra le popolazioni indigene. In questi tratti sono 
compresi una struttura sociale di tipo gerarchico e patriarcale, l’arte del¬ 
la guerra, la metallurgia del bronzo, le armi, la montatura del cavallo, 
un’economia pastorale, la venerazione per gli dèi celesti, ceramiche tem¬ 
prate con frantumi di conchiglie e gusci e decorate con impressioni a 
corda o intagli o incisioni al pettine, un simbolismo solare e sepolture 
d’élite sotto tumuli, spesso con sacrifici umani e animali. 

Le società divennero progressivamente sempre più stratificate. In alcu¬ 
ne aree le tradizioni dell’Europa antica furono distrutte o incorporate 
nelle nuove società ibride. In altre zone elementi stranieri ed elementi in¬ 
digeni convissero per lunghi periodi. Come conseguenza diretta e indiret¬ 
ta della presenza della cultura dei popoli Kurgan si ebbe una costante in¬ 
stabilità che favorì l’adozione di tratti aggressivi, anche da parte di popo¬ 
lazioni che probabilmente non entrarono in diretto contatto con i popoli 
delle steppe. Alcune culture dell’Europa antica svilupparono forme di 
“potere secondario”, come strumento di protezione contro l’invasione 
dei gruppi nomadi di Kurgan. Modelli mitici e culturali dell’Europa anti¬ 
ca dalle profonde radici si mantennero come correnti sotterranee all’in- 
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terno di un superstrato di tradizioni indoeuropee. Lo sviluppo delle varie 
lingue indoeuropee è stato dunque il risultato di complessi movimenti, 
fusioni, sovrapposizioni e sostituzioni linguistiche che si sono verificati 
nel corso di migliaia di anni. La formazione della civiltà occidentale, e il 
suo successivo sviluppo, non può essere adeguatamente compresa senza 
il riconoscimento della ricca base culturale indigena dell’Europa antica, 
del complesso processo di amalgamazione con le tradizioni indoeuropee 
e della profondità temporale di questa problematica unione che è stata 
portata alla luce grazie al lavoro pionieristico di Marija Gimbutas. 
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8. Origini indoeuropee: verso una sintesi 
di Colin Renfrew 


Quando si tratta di discutere delle prime radici dell’Europa, i temi 
principali, si potrebbe sostenere, sono di natura sociale, economica e 
cognitiva. Le radici dell’Europa si fondano sullo sviluppo delle società 
originarie, sull’adozione dell’agricoltura e lo sviluppo della vita sedenta¬ 
ria, sulla formazione di società gerarchiche e sullo sviluppo della vita 
urbana, della scrittura e dello stato. Tali problemi non sono primaria¬ 
mente coinvolti con l’“intreccio di genetica, linguistica e archeologia”. 
È opportuno notare che l’impiego della genetica molecolare e della lin¬ 
guistica storica nel tentativo di tracciare le storie della popolazione è 
spesso connesso, nella mentalità popolare, con le origini dei “popoli”. 
Ma tali “popoli” sono spesso soltanto frutto dell’immaginazione storica, 
in modo particolare nel XVIII e nel XX secolo, con l’emergere del nazio¬ 
nalismo (Gellner, 1983), e dell’assunto che le varie semplicistiche nozio¬ 
ni di “etnicità” con cui storici e geografi hanno descritto il mondo ab¬ 
biano validità generale. Al giorno d’oggi, la nozione di “etnicità” è ac¬ 
colta con uno scetticismo molto maggiore (Renfrew, 1987, pp. 211 ss.; 
1993; 1996a; Jones, 1997; Hall, 1997). Ci rendiamo conto, per esempio, 
che il concetto di “Celti” è una nozione imposta, che trova le sue origini 
negli storiografi greci e romani, e che “indoeuropeo” è semplicemente 
un termine inventato nel XIX secolo. 

Tuttavia proprio perché nel corso del XX secolo sui concetti di “raz¬ 
za” ed “etnicità” è stata posta una simile enfasi, è importante che su 
questi problemi sia fatta chiarezza. La questione indoeuropea certa¬ 
mente non sparirà, dato il generale accordo sull’esistenza di una relazio¬ 
ne tra le lingue così denominate. Rimane però senza spiegazione la mi¬ 
sura di questa notevole distribuzione di parlanti. Finché non si troverà 
un modo adeguato per renderne conto, storici e mitologisti quali 
Dumézil (vedi, per esempio, Dumézil, 1958) avranno campo libero per 
scrivere del passato europeo con eccessiva enfasi sulle teorie essenziali- 
ste. Per il linguista preistorico e storico, dunque, una spiegazione della 
distribuzione geografica della famiglia linguistica indoeuropea rimane 
una priorità assoluta. 

La questione delle origini indoeuropee, seppur molto discussa nei 
primi decenni del Novecento (vedi per esempio Childe, 1926), acquistò 
una cattiva fama a causa degli eccessi del nazionalsocialismo tedesco 
degli anni quaranta. La questione fu nuovamente sollevata da Marija 


Origini indoeuropee: verso una sintesi 

Gimbutas, lei stessa costretta a rifugiarsi negli Stati Uniti nel periodo 
immediatamente successivo alla Seconda guerra mondiale. Marija 
Gimbutas sviluppò l’“Ipotesi Kurgan”, destinata a grande successo, che 
era largamente basata sulle idee di Childe e Schrader, assumendo la 
concezione tradizionale secondo la quale la distribuzione delle lingue 
indoeuropee è il risultato di un’incursione, avvenuta all’inizio dell’Età 
del bronzo, da parte di pastori nomadi, bellicosi guerrieri, provenienti 
dalle steppe a nord del Mar Nero. 

La studiosa sviluppò inoltre un’idea della precedente Età del rame in 
zona balcanica, che denominò «Europa antica», descrivendola come un 
periodo di armonia, caratterizzata, se non addirittura dominata, da valori 
femminili. La fine a tale fase fu posta dai bellicosi invasori Indoeuropei 
con la loro ideologia di potere maschile. La posizione di Marija 
Gimbutas, in una forma più elaborata e sofisticata, è stata abilmente ri¬ 
presa da Mallory (1989). 

Fin dal primo momento in cui ho letto Childe, alla fine degli anni cin¬ 
quanta, il quadro dell’Europa preistorica da lui disegnato, un’Europa 
caratterizzata da un mosaico di “popoli”, concepiti come gruppi etnici 
duraturi, e dalle loro migrazioni, mi è parso decisamente implausibile. 
In Before Civilisation (Renfrew, \91òa) ho tentato di riorganizzare la 
preistoria dell’Europa senza fare uso di queste ipotesi di migrazioni e 
diffusioni. In Archeologia e linguaggio (Renfrew, 1987) ho cercato di af¬ 
frontare la questione indoeuropea con lo stesso scetticismo. 

Ma sebbene abbia preso in considerazione il modello della «conver¬ 
genza» di Trubetzkoy (1939), recentemente applicato in maniera più 
ampia da Dixon (1997), non mi è parso possibile evitare completamen¬ 
te il tradizionale modello genetico di una protolingua ancestrale (pro¬ 
toindoeuropeo) con le sue lingue discendenti, estremamente simile al 
modello stabilito dal «metodo comparativo» di K. Brugmann e altri lin¬ 
guisti storici. 

Questo implicava perciò una sorta di “diffusione” dell’indoeuropeo (o 
del protoindoeuropeo) a partire da una certa area di origine. Dato che le 
testimonianze archeologiche in sostegno al “modello Kurgan” di Gim¬ 
butas, peraltro abbandonato nella originale formulazione di Childe da 
Childe stesso nel 1949 (Childe, 1950), sembravano nel complesso inade¬ 
guate, era necessario formulare e offrire un’altra proposta. L’unico cam¬ 
biamento significante nella preistoria europea, sufficientemente rilevan¬ 
te, a mio parere, per sostenere la tesi di un simile fenomeno di diffusio¬ 
ne, è stato l’avvento dell’agricoltura. Questa è una posizione che avevo 
già espresso (con particolare riferimento alla lingua greca) alcuni anni fa 
(Renfrew, 1973^) e che costituisce il nucleo di Archeologia e linguaggio. 
Quel volume presentava però tre difetti principali. In primo luogo era 
“linguisticamente insufficiente” e non rendeva adeguatamente conto 
delle relazioni tra le sottofamiglie appartenenti alla famiglia indoeuro¬ 
pea. In secondo luogo abbracciava con eccessivo entusiasmo il modello 
della «diffusione demica» proposto da Ammerman e Cavalli-Sforza 
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(Ammerman, Cavalli-Sforza, 1973), che è stato in seguito opportuna¬ 
mente modificato da Zvelebil (Zvelebil, 1995) in modo che potesse ren¬ 
dere conto del fenomeno di cambiamento linguistico indotto dal contat¬ 
to. In terzo luogo, infine, non teneva in considerazione l’evidenza geneti¬ 
ca, che a quel tempo era limitata ai marcatori della genetica classica e 
non poteva ancora pienamente usufruire dei benefici derivanti dagli stu¬ 
di di genetica molecolare, basati sul DNA nucleare e mitocondriale. Con 
l’aiuto di recenti progressi nel campo della genetica molecolare, e in par¬ 
ticolare con il quadro che sembra emergere della profondità temporale 
nel protoindoeuropeo (Meid, 1975; Adrados, 1992; Lehmann, 1993), 
appare al momento possibile offrire una sintesi più coerente di tale qua¬ 
dro, così come emerge dalla convergenza di tre discipline: la linguistica 
storica, l’archeologia preistorica e la genetica molecolare. 

Il modello generale e le sue applicazioni 

Lo schema generale che associa la diaspora delle famiglie linguistiche, 
secondo il modello (opposto alle distribuzioni della «zona residuale») 
della «zona di diffusione» (Nichols, 1997d), con la diffusione dell’a¬ 
gricoltura era stato globalmente applicato per la prima volta nel 1992, 
per essere poi rielaborato in seguito (Renfrew, 1992; 1996 b\ 1998c). Il 
punto di partenza consisteva nei modelli processuali formulati nel 
1987 (Renfrew, 1987, p. 124: il modello «a demografia-sussistenza»). 
Contemporaneamente, conclusioni molto simili erano state raggiunte 
da Peter Bellwood (1978; 1996). Da quel momento abbiamo cercato 
di promuovere insieme l’utilità del nostro approccio. 

L’idea centrale, elaborata più dettagliatamente nella bibliografia cita¬ 
ta, è che un buon numero di famiglie linguistiche che hanno vasta diffu¬ 
sione a livello mondiale presentano distribuzioni che corrispondono al 
risultato delle conseguenze economiche, sociali e demografiche che l’o¬ 
rigine dell’agricoltura ha prodotto nelle sue diverse aree di sviluppo. 
Per ciascun caso, la lingua (o le lingue) parlata nelle aree che furono di 
cruciale importanza per la domesticazione di piante e animali venne as¬ 
sociata con la diffusione della nuova economia, sia tramite la migrazio¬ 
ne (diffusione demica), sia tramite un mutamento linguistico dovuto a 
contatto. 

Questo modello generale è adesso apprezzato e condiviso da un buon 
numero di studiosi, tra cui Nettle, che lo adotta nel suo recente libro 
Linguistic Diversity in Space and Time (Nettle, 1999), e Diamond (1997). 

Applicare all’indoeuropeo una generalizzazione inizialmente formula¬ 
ta, per quanto mi riguarda, proprio relativamente all’indoeuropeo, può 
sembrare un procedimento circolare. Ma è importante notare che que¬ 
sta è adesso un’ipotesi generale, con possibile applicazione a livello 
mondiale per quelle economie agricole che si sono dimostrate espansi¬ 
ve. Una delle tendenze attuali della linguistica storica è l’ammettere, al- 
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meno nei casi appropriati, la possibilità di un approccio generale (cfr. 
per esempio Nichols, 1997a; Dixon 1997; Nettle 1999). Questo è anche 
quanto ci proponiamo di fare in questa sede. 

La questione indoeuropea 

Nel caso della famiglia linguistica indoeuropea, il tentativo di spiegare la 
sua distribuzione in accordo con il modello generale che abbiamo appe¬ 
na descritto conduce necessariamente a situare l’origine del processo di 
diffusione della lingua nella medesima area che vede l’origine (per quan¬ 
to riguarda l’Europa) del processo di diffusione dell’agricoltura: 
l’Anatolia centrale. La cronologia segue automaticamente: datazioni affi¬ 
dabili ricavate dal radiocarbonio ci consentono di sapere che la prima 
trattazione domestica di piante e animali raggiunse la Grecia (e Creta) 
dall’Anatolia occidentale intorno al 6500 a.C. Questo punto è stato tal¬ 
volta frainteso. Qui non si tratta di un procedimento circolare: la crono¬ 
logia è derivata dall’applicazione del modello di diffusione linguistico- 
agricolo. Può essere considerato (secondo i diversi punti di vista) un as¬ 
sunto, un’ipotesi o una conclusione. Ma certamente non deriva dalla lin¬ 
guistica, bensì dalla decisione di applicare tale modello alla questione in¬ 
doeuropea. 

È per questo motivo che individuiamo l’area di origine del protoin¬ 
doeuropeo, o, come riteniamo opportuno definirlo, seguendo Diako- 
nov (Diakonov, 1984), «pre-protoindoeuropeo», nel primo Neolitico 
dell’Anatolia centrale, intorno al 7000 a.C., e la sua diffusione verso 
l’Europa intorno al 6500 a.C. Stiamo parlando di siti archeologici ben 
noti, quali Qataì Hùyùk, Aceramic Hacilar, Asilklihùyk e altri. 

Esiste un generale accordo sul fatto che il modello della “diffusione 
demica” è valido almeno in parte per la diffusione verso la Grecia, i 
Balcani e l’area del Danubio (cultura della Ceramica lineare), e che per 
il resto può essere più appropriato il modello alternativo, che vede il 
cambiamento linguistico indotto da contatto. Entrambi i modelli, co¬ 
munque, ricadono nel modello di diffusione “a sussistenza-demografi- 
co” o “linguistico-agricolo”. 

Stiamo dunque parlando di ciò che potrebbe essere denominato 
“protoindoeuropeo arcaico”, sviluppatosi dopo la separazione dal pro- 
toanatolico, dall’antenato pre-protoindoeuropeo (anatolico). 

Il protoindoeuropeo arcaico deve essersi poi evoluto e modificato nel 
corso dei tanti secoli che sono stati necessari alla sua diffusione, insieme 
a quella dell’agricoltura, dall’Anatolia alla Grecia, così come alla 
Iugoslavia, alla Germania, all’Olanda e alla Francia, e ovviamente verso 
Est verso la Bulgaria, l’Ungheria e l’Ucraina, e verso Ovest (nel 
Mediterraneo) verso l’Italia e la Sicilia. Come discuto altrove (Renfrew, 
in corso di stampa), un’ipotesi seducente è quella di immaginare una 
precoce diffusione delle pratiche agricole nelle steppe, che potrebbe es- 
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sere awenuta a partire dall’Ucraina in direzione orientale, immediata¬ 
mente dopo l’adozione dell’agricoltura (dall’Ovest) in questa zona. Tale 
diffusione potrebbe, in ultima analisi, essere all’origine della popolazio¬ 
ne che, molto più tardi, parlerà tocario. Una simile proposta è altamen¬ 
te ipotetica, dal momento che non abbiamo resti archeologici che ci 
permettano di datare a prima del 1500 a.C. i presunti antenati dei par¬ 
lanti tocario (Mair, 1998). Tuttavia, una simile ipotesi si è resa necessa¬ 
ria per rendere conto delle differenze tra le lingue tocarie e la sottofami¬ 
glia indoiranica, gruppi linguistici appartenenti entrambi alle steppe. 
Sebbene non ci siano ancora prove concrete, sono convinto che il toca¬ 
rio si rivelerà il discendente di un’occupazione delle steppe precedente 
a quella in seguito identificabile come indoiranica. 

È interessante notare che l’ipotesi anatolica, formulata su base archeo¬ 
logica (vedi supra), ha una sua precisa controparte nell’ipotesi di 
Sturtevant (Sturtevant, 1962), formulata su basi unicamente linguistiche. 
Una posizione simile, anch’essa su base linguistica, è stata espressa anche 
da Dolgopolsky (Dolgopolsky, 1987) che ha portato l’attenzione sull’e¬ 
quivalenza delle nostre posizioni (Dolgopolsky, 1993). È necessario anche 
notare che Gamkrelidze e Ivanov (Gamkrelidze, Ivanov, 1984; 
Gamkrelidze, Ivanov, 1995) hanno raggiunto conclusioni molto simili 
nella loro importante e notevole monografia. Farò riferimento in seguito 
alle differenze tra il loro punto di vista e quello invece qui espresso. 

L’idea che l’Anatolia sia stata il luogo in cui le lingue protoanatoliche si 
sono separate dal protoindoeuropeo in senso stretto ha ricevuto recente¬ 
mente ulteriore accredito grazie al lavoro di Ringe (Warnow, 1997). La 
questione è stata anche brillantemente ripresa da Finkelberg (Finkelberg, 
1997). La possibilità che la lingua hatti (non indoeuropea) appartenga 
alla famiglia caucasica settentrionale (Ivanov, 1985) suggerisce che questa 
possa essersi insediata in Anatolia a partire dalla stessa area. 



Profondità temporale nel protoindoeuropeo 

A questo punto è opportuno riconoscere che il protoindoeuropeo non 
può essere considerato come un’unica entità, limitata nello spazio e nel 
tempo. Con questo termine si fa riferimento a tutte quelle lingue, appar¬ 
tenenti all’ipotetica famiglia indoeuropea, che venivano parlate in un 
tempo precedente alle prime lingue della famiglia attestate storicamente 
(ed epigraficamente). Questo corrisponde a un lasso di tempo che si 
estende fino a 6000 anni (o addirittura oltre) e a una notevole estensione 
geografica. Quando si parla di “protoindoeuropeo”, quindi, è necessario 
specificare a quale parte di questo vasto spettro si stia facendo riferimen¬ 
to (a quale stadio nell’evoluzione del protoindoeuropeo, e, se possibile, 
al quando e al dove). Una simile affermazione corrisponde, in realtà, a 
riconoscere la validità dell’«ipotesi spazio-temporale» formulata da 
Meid (Meid, 1975) e sviluppata poi da Adrados (Adrados, 1992). Anche 
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Lehmann nella sua opera fondamentale (Lehmann, 1993) dà peso alla 
profondità temporale, ma non sviluppa un modello esplicito del tipo di 
quello impiegato da Adrados. 

E esattamente questo il punto in cui in tutte le discussioni si incontra 
una notevole difficoltà. Se dobbiamo discutere dello sviluppo del pro¬ 
toindoeuropeo nello spazio e nel tempo, proprio come previsto da Meid, 
allora dobbiamo anche trovare un accordo rispetto al modello spazio¬ 
temporale che si vuole utilizzare. In un recente articolo (Renfrew, in cor¬ 
so di stampa) ho cercato di utilizzare i suggerimenti offerti da Meid e 
Adrados, tratti d’altra parte da quelli di Franz Specht (Specht, 1944), nel 
tentativo di analizzare l’evoluzione interna del protoindoeuropeo in un 
modello spazio-temporale. Ed è proprio a questo punto che la diversità 
dei punti di vista in relazione alle origini del protoindoeuropeo diventa 
un ostacolo serio e reale. 

In realtà si può addirittura ritenere che la costante confusione rispet¬ 
to alla localizzazione spazio-temporale della “patria” (se ancora si può 
usare questo termine) del protoindoeuropeo è diventata un ostacolo 
per gli sviluppi futuri, non soltanto nel campo della linguistica storica, 
ma anche nello studio della religione, della mitologia e della storia di 
fasi antiche di sviluppo del pensiero umano. 

La varietà dei diversi punti di vista è stato ben descritta in un recente 
lavoro di Mallory (Mallory, 1997), per poi essere nuovamente confusa 
da alcune nuove (e, da un punto di vista archeologico, decisamente di¬ 
scutibili^ ipotesi di Nichols apparse nel medesimo volume (Nichols, 
1997 b). È evidente che la strada che può portarci avanti negli studi in¬ 
doeuropei è data dallo sviluppo dell’ipotesi spazio-temporale di Meid. 
Ma è necessario un certo grado di consenso, almeno a grandi linee, ri¬ 
spetto alla sequenza degli eventi, alla loro cronologia e alla loro collo¬ 
cazione. 

Un aspetto è chiaro: è necessario dare maggiore enfasi, rispetto a 
quanto fatto finora, ai processi di convergenza. Questo non porta a inva¬ 
lidare il “modello ad albero genealogico”, che è chiaramente un modello 
di divergenza e che continuerà a essere determinante nell’analisi della 
fase di dispersione, che individua gran parte dell’estensione della “zona 
di diffusione”. Ma, come convincentemente proposto da Thomason e 
Kaufman (Thomason, Kaufman, 1988) e Dixon (Dixon, 1997) - e ovvia¬ 
mente si tratta adesso di un’ipotesi nuova, anche se i suoi antecedenti 
possono essere fatti risalire fino a Schmidt (Schmidt, 1872) e anche ai 
tentativi di Trubetzkoy (Trubetzkoy, 1939), che non hanno goduto di 
buona fama - i processi di convergenza sono presenti e diffusi un po’ 
dappertutto. 

Ciò che vorrei sostenere è che, mentre la diffusione originale del pro¬ 
toindoeuropeo è stata effettivamente il risultato di una dispersione (una 
discontinuità, una «punteggiatura» nella terminologia di Dixon) e che 
la separazione che ne è derivata è effettivamente sfociata in una diver¬ 
genza, la formazione delle sottofamiglie specifiche (germanica, celtica 
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ecc.) è stata invece, in sostanza, il risultato di processi di convergenza. 
Strettamente parlando, sarebbe più appropriato impiegare il termine 
advergence 1 piuttosto che “convergenza”, dato che quest’ultimo è un 
termine generalmente usato per far riferimento all’interazione di lingue 
non precedentemente correlate. In questo caso, invece, stiamo parlando 
del processo in corso per varie lingue che discendono esse stesse dal 
protoindoeuropeo, processo che potrebbe appunto essere denominato 
advergence. Le lingue romanze sono ovviamente il prodotto, almeno 
parzialmente, di una dispersione secondaria che si accompagna alla 
conquista romana; ma la formazione originaria della sottofamiglia itali¬ 
ca dovrebbe conformarsi alla mia ipotesi. Una cosa simile si può pensa¬ 
re per la formazione della sottofamiglia indoiranica (probabilmente in 
quelle stesse terre della steppa a nord del Mar Nero tradizionalmente 
ritenute la “patria” dei guerrieri nomadi indoeuropei), sebbene la sua 
distribuzione successiva sia da considerare il risultato di una seconda 
fase di dispersione. 

La prima vera area di advergence, a mio parere, è stata nella zona bal¬ 
canica, precisamente in quell’area geografica che Gimbutas aveva deno¬ 
minato «Europa antica» (Gimbutas, 1973) e precisamente nel periodo 
di fioritura delle culture da lei descritte. Se l’originaria lingua indiffe¬ 
renziata dell’Anatolia era realmente il pre-protoindoeuropeo, e se sup¬ 
poniamo che l’iniziale diffusione del protoindoeuropeo arcaico rappre¬ 
senti la fase I del protoindoeuropeo, allora l’area di advergence balcani¬ 
ca (Europa antica) rappresenta la fase II, e si estende dal 5000 a.C. fino 
al 3000 a.C. 

Ovviamente tali affermazioni richiedono argomentazioni ben più det¬ 
tagliate. Ne ho proposto una sommaria trattazione (Renfrew, in corso di 
stampa), tenendo in considerazione i suggerimenti di Adrados (Adrados, 
1992), e ho individuato nei Balcani, proprio durante questa fase, l’emer¬ 
gere del politematismo. I tratti “periferici” del celtico e forse del tocario 
(Finkelberg, 1997, p. 12; Crossland, 1963, p. 866) risulterebbero una 
conseguenza del fatto che queste lingue non presero parte alla “lega lin¬ 
guistica” ( Sprachbund) balcanica dell’Europa antica. Parallelamente, 
Polomé osserva che il germanico, come ritrita, ha una morfologia estre¬ 
mamente semplice senza alcun segno di un antico congiuntivo, di un ao- 
risto o di un futuro (Polomé, 1997). 

La dispersione dell’area di advergence dell’Europa antica intorno al 
3000 a.C. (causata da fattori interni, non dall’irruzione di guerrieri no¬ 
madi Kurgan) dovrebbe segnare la fine della fase II. Da quel momento 
in poi la distanza tra le lingue e i dialetti precedentemente coinvolti 
sembrerebbe aumentare, e proprio in questo periodo sarebbe avvenuta 
la separazione del greco, o protogreco, dal prototracio, protodacio, 


1 Si preferisce lasciare il termine originale, certamente comprensibile e traspa¬ 
rente. I termini “convergenza” e “divergenza” corrispondono rispettivamente ai 
termini inglesi convergence e divergence. [N.d.T.] 
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protofrigio ecc. Un aspetto importante della mia linea argomentativa è 
che nello stesso periodo avrebbe visto la sua separazione anche il pro¬ 
toindoiranico, inizialmente situato nell’area settentrionale del Mar Nero 
(compresa l’Ucraina), e a questo tardo stadio sarebbe avvenuta un’ulte¬ 
riore dispersione verso l’altopiano iraniano, e in seguito verso l’India, 
dispersione motivata forse dal primo impiego del cavallo per tirare il 
carro con ruote a raggi, e successivamente dallo sviluppo della cavalle¬ 
ria e dell’equitazione per scopi militari. 

Da un punto di vista linguistico, questo potrebbe autorizzarci a consi¬ 
derare le varie somiglianze tra greco e sanscrito, quali l’aoristo sigmati- 
co (Drinka, 1995), come tratti tardi (fase III del protoindoeuropeo), 
tratti che a volte, invece, sono stati erroneamente considerati arcaici. In 
questo modo, le ben note e provate somiglianze tra greco e sanscrito (e 
in realtà anche armeno) potrebbero essere considerate il prodotto della 
zona di advergence balcanica della fase II del protoindoeuropeo, e della 
sua fine relativamente tarda, databile intorno al 3000 a.C. 

I meriti di un simile approccio stanno nel fatto che esso non richiede 
alcuna suddivisione in dialetti già formati, antenati delle protolingue di 
ciascuna sottofamiglia (protoslavo, protobaltico, protogreco, protoin¬ 
doiranico), nell’ambito della patria originaria del protoindoeuropeo, 
prima di qualsiasi significativo episodio di dispersione. In molti casi i 
dialetti si sarebbero sviluppati precisamente laddove si trovano adesso 
le lingue che da essi discendono. 

Non ci sarebbe stata alcuna “calata dei Greci”, per esempio. Come 
John Chadwick aveva immaginato (Chadwick, 1963), la lingua greca si 
sarebbe evoluta in Grecia a partire dal protoindoeuropeo, suo prede¬ 
cessore. Scendendo più nello specifico, il protoindoeuropeo arcaico 
avrebbe raggiunto la Grecia intorno al 6000 a.C., e la Grecia sarebbe 
stata una delle aree che fecero parte della zona di advergence del pro¬ 
toindoeuropeo, nella fase II (5000 a.C. ca.-3000 a.C. ca.). Con la fine di 
questa fase di advergence, il protogreco (a grandi linee all’interno dell’a¬ 
rea che comprende le attuali terre greche) si sarebbe distanziato dalle 
altre lingue coinvolte in quella “lega linguistica” compresi il protodacio, 
il prototracio e il protoindoiranico) e avrebbe cominciato la sua storia 
specifica, evolvendosi poi nel greco miceneo. E importante notare che 
gli argomenti a favore di un sostrato linguistico “pre-greco” (e non in¬ 
doeuropeo) sono stati eccessivamente enfatizzati: si potrebbe sostenere 
(Renfrew, 1998 a) che molte delle parole non greche, considerate in pre¬ 
cedenza come parte di un sostrato, costituiscono invece un ad-strato, 
trattandosi in realtà di prestiti dalla lingua “minoica” delle società di 
palazzo cretesi, risalenti all’Età del bronzo. 

L’approccio qui presentato supera la difficoltà dell’ipotizzare l’esisten¬ 
za di protolingue già formate “all’interno” della patria indoeuropea, pri¬ 
ma della presunta dispersione del protoindoeuropeo. Inoltre, si evita in 
questo modo il problema incontrato da Gamkrelidze e Ivanov, che erano 
obbligati a ipotizzare una sorta di “lunga marcia” dei protoindoeuropei 


122 


123 



Le radici prime dell’Europa 

per consegnare (per così dire) il prototocario alla sua nota destinazione, 
scaturita di passaggio dal loro spostamento dall’Anatolia (a est del Mar 
Caspio) all’Ucraina. In realtà il mio approccio si accorda con il loro lavo¬ 
ro quasi interamente, fatta eccezione per questo punto, e per molti 
aspetti segue la loro analisi. Il tocario rimane un problema ma, come ho 
già sottolineato, se teniamo debitamente conto della profondità tempo¬ 
rale e dei processi di convergenza, le argomentazioni qui offerte possono 
essere più convincenti. Assumendo come base questo modello, non c’è 
bisogno di ipotizzare alcuna divergenza linguistica di ampie dimensioni 
all’interno del primo protoindoeuropeo (pre-protoindoeuropeo). Il qua¬ 
dro che ne emerge è il risultato sia di processi di convergenza (o, piutto¬ 
sto, di advergence), sia di processi di divergenza nel corso di un lungo 
arco di tempo. 

Il contributo della genetica molecolare 

La genetica molecolare è in grado di dirci ben poco in merito alle lin¬ 
gue, ma fornisce cospicue informazioni in merito alla storia delle popo¬ 
lazioni. Potrebbe essere di grande aiuto, per esempio, nei casi in cui i 
modelli basati sulla diffusione demica contrastano con quelli dello svi¬ 
luppo culturale (come il cambiamento linguistico indotto dal contatto) 
nei quali non è coinvolto alcun flusso genetico. 

La prima coerente applicazione della genetica al campo della popo¬ 
lazione europea e della preistoria linguistica risale ai risultati ottenuti 
da Menozzi, Piazza e Cavalli-Sforza (1978; vedi anche Cavalli-Sforza, 
Menozzi e Piazza, 1994), tramite un’analisi delle componenti principa¬ 
li di una serie di tratti genetici relativi a una serie di popolazioni in 
Europa. La prima componente indicava una notevole differenza di 
gradienti, che andava da Sud-Est (Anatolia) verso Nord-Ovest; la se¬ 
conda che andava da Nord verso Sud-Ovest (o viceversa) e la terza da 
Est a Ovest. Questi dati sono stati interpretati da Cavalli-Sforza e dai 
suoi collaboratori (sebbene senza alcun modello cronologico di base 
relativo ai motivi per cui le componenti principali dovrebbero appari¬ 
re in ordine cronologico) come rappresentanti: 1) la diffusione dell’a¬ 
gricoltura dall’Anatolia all’Europa (secondo il modello di diffusione 
demica (Ammerman, Cavalli-Sforza, 1973); 2) alcuni tratti (incerti) ba¬ 
sati sul clima; 3) le invasioni dei Kurgan descritte da Gimbutas e quin¬ 
di la diffusione della parlata indoeuropea. In lavori successivi, però, 
Cavalli-Sforza e colleghi sono stati più inclini ad associare la “Com¬ 
ponente Principale i” non soltanto con la diffusione dell’agricoltura, 
ma anche con la diffusione del protoindoeuropeo. Secondo la mappa, 
la regione basca risulta essere una delle meno colpite da questa suppo¬ 
sta diffusione. 

La prima applicazione di un’analisi di genetica molecolare (DNA mito- 
condriale), tuttavia, è stata utilizzata per raggiungere conclusioni decisa¬ 
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mente differenti (Richards et al., 1996; Sykes, 1999). Secondo questo 
studio il contributo più importante - i tipi semplici (haplotypes) più fre¬ 
quentemente rappresentati - è stato il risultato prodotto dalla colonizza¬ 
zione dell’Anatolia durante il Paleolitico superiore. Uno dei gruppi sem¬ 
plici, il gruppo “J”, che rappresenta un po’ meno del 20 percento del to¬ 
tale, potrebbe essere associato a un periodo di tempo che si aggira intor¬ 
no al V millennio a.C., e dunque intorno all’arrivo dell’agricoltura 
dall’Anatolia in Europa. Le differenti interpretazioni di questi risultati 
rappresentano una controversia non ancora risolta (Chikhi et al., 1998). 
A ogni modo, l’applicazione dell’analisi del DNA mitocondriale (Torroni 
et al., 1998) ha fornito ulteriori informazioni che indicano un’espansione 
della popolazione tardo-paleolitica, dall’Europa sudoccidentale all’Euro¬ 
pa nordorientale. 

Quest’ultimo dato non contraddice i risultati precedenti, come po¬ 
trebbe sembrare a prima vista. E ormai ben accertato che intorno al 
20000-18000 BP 2 ci fu una fase di freddo prolungato, durante la quale la 
popolazione dell’Europa si ritirò verso aree meridionali, una delle quali 
fu certamente la penisola iberica. Con il successivo aumento della tem¬ 
peratura ci fu una nuova espansione verso le aree a nord della Spagna. I 
dati ottenuti non contraddicono quindi i risultati precedenti; piuttosto, 
forniscono una chiara spiegazione della “Componente Principale II” del 
lavoro originario basato sui marcatori della genetica classica. 

Varie conclusioni preliminari possono, nello stadio attuale, essere tratte 
da questo lavoro, che è in piena fase di sviluppo. Innanzitutto, gran parte 
della composizione genetica della popolazione europea è stata determina¬ 
ta nel corso del Paleolitico superiore, con la prima colonizzazione partita 
dalTAnatolia (40000 BP), la successiva colonizzazione (partita dalla mede¬ 
sima area) come pure l’espansione a partire dalla penisola iberica, dovuta 
a fattori climatici (18000 BP). In secondo luogo, viene realmente indivi¬ 
duata un’espansione della popolazione dall’Anatolia all’Europa nel 
Neolitico, sebbene il suo contributo sia intorno al 20-25 percento del to¬ 
tale, molto inferiore ai contributi del Pleistocene. In terzo luogo, non è 
stata ancora individuata alcuna incursione di popolazioni dall’Est intorno 
al 3000 a.C., sebbene non possano essere certamente escluse future sco¬ 
perte in questa direzione. 

I dati della genetica molecolare non si applicano direttamente, come 
già visto, alle questioni linguistiche. E chiaro però che sono in grado di 
fornire informazioni relative alla storia delle popolazioni. La base paleo¬ 
litica è la più significativa, ma la maggior parte dei linguisti sicuramente 
esiterebbe nel tentare connessioni linguistiche per un periodo così arcai¬ 
co. Tuttavia, Marcel Otte ha suggerito che il protoindoeuropeo dovreb- 


2 “bp” è l’acronimo di Before thè Present. Si tratta di un sistema di datazio¬ 
ne internazionale che usa il 1950 come base di partenza. Un evento datato 350 
BP, per esempio, avrebbe 400 anni nel 2000, secondo la datazione dell’era cri¬ 
stiana. [N.d.T.] 
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be essere ricollocato proprio nel Paleolitico (Otte, 1997). Sulla base del¬ 
le interpretazioni correnti, comunque, risulta esserci una chiara testimo¬ 
nianza di un ulteriore contributo, proveniente dall’Anatolia intorno agli 
inizi del Neolitico, all’aumento della popolazione. Questo fornisce quin¬ 
di prove di un certo grado di diffusione demica, e potrebbe essere consi¬ 
derato in accordo con l’ipotesi della dispersione parallela della lingua e 
dell’agricoltura. 

Al momento non sarebbe appropriato tentare affermazioni linguisti¬ 
che troppo ardite sulla base di dati provenienti dalla genetica molecola¬ 
re. A ogni modo, tali dati stanno diventando accessibili su scala sempre 
più ampia, e presto certamente impareremo molto di più riguardo alla 
storia della popolazione dell’Europa rispetto a quanto sappiamo ades¬ 
so. Un aspetto particolarmente interessante di questo campo, al mo¬ 
mento, è costituito proprio dalla capacità che ha la genetica molecolare 
di fornire costantemente dati nuovi e significativi. 

Relazioni tra le macrofamiglie linguistiche 

L’ipotesi «nostratica» di U’ic-Svityc e Dolgopolsky (vedi Renfrew, 
Nettle, 1999), come pure l’ipotesi «eurasiatica» di Greenberg, colloca 
l’indoeuropeo, insieme ad altre famiglie linguistiche (comprese l’Uralica 
e l’Altaica), all’interno di una macrofamiglia più vasta e antica. Molti 
linguisti sono critici rispetto alla proposta di relazioni macrofamiliari in 
questo caso, e anche per altri casi proposti, come per esempio l’“ ame¬ 
rindio” (vedi Campbell, 1999). 

È comunque possibile applicare l’ipotesi della dispersione parallela 
di lingua e agricoltura ad altre famiglie linguistiche all’interno della sup¬ 
posta macrofamiglia “nostratica” (Renfrew, 1999), indipendentemente 
dal fatto che L'ipotesi nostratica” sia valida o meno. È interessante no¬ 
tare che Diakonov ha recentemente ipotizzato, su basi linguistiche, che 
l’area originaria di nascita della famiglia afroasiatica dovrebbe essere in¬ 
dividuata nella cultura natufiana della Palestina, esattamente come pre- 
vederebbe il modello della dispersione parallela di lingua e agricoltura 
(Diakonov, 1998). 

Nella misura in cui la diffusione dell’agricoltura è stata accompagnata 
da spostamenti di popolazione, i casi specifici legati all’ipotesi della dif¬ 
fusione parallela di lingua e agricoltura possono essere analizzati con 
l’impiego della biologia molecolare. Già un’analisi, condotta con l’ausi¬ 
lio dei marcatori della genetica classica, ha fornito dati a sostegno di 
questa ipotesi ma, prima di muoversi verso una simile conclusione, sa¬ 
rebbe certamente più prudente verificare i risultati degli studi della ge¬ 
netica molecolare, piuttosto che affidarsi soltanto a quelli della genetica 
classica. 


Mettere il carro davanti al cavallo 3 

Il cavallo. A questo punto è utile una digressione relativa al cavallo e al¬ 
l’ampio dibattito, dìe si trova negli studi di indoeuropeistica, sui mezzi 
di trasporto con le ruote. Nel modello classico di Childe e Gimbutas, la 
domesticazione del cavallo è stata considerata la forza principale dell’e¬ 
spansione dei guerrieri nomadi. Durante tutto il XIX secolo, negli studi 
sull’indoeuropeo è stato posto un forte accento sul cavallo. Ed è facile, 
in un certo senso, capire perché. La prima letteratura indoeuropea esi¬ 
stente in gran quantità risale infatti all’Età del ferro in India (Rig Veda), 
in Grecia (Omero), in Irlanda (l’epica irlandese) ecc., e in questi rac¬ 
conti dominano cavalli e società basate sui capi. 

Attualmente, però, ci dobbiamo rendere conto che una tale insistenza 
è un tratto caratteristico del tardo protoindoeuropeo (fase III), e non c’è 
alcuna testimonianza archeologica che può dimostrarne la presenza per 
periodi precedenti al 2000 a.C. circa. La proposta di collocare in una 
data assai antica la domesticazione del cavallo presso il sito di Dereivka 
(Anthony, 1986) è caduta adesso in discredito (Levine, 1990; Mallory, 
Adams, 1997, p. 156), sebbene abbia purtroppo tratto in inganno un 
buon numero di attenti studiosi (per esempio Lehmann, 1993, trad. it. 
pp. 292-293). È inoltre ormai chiaro che i primi cavalli “domesticati” sia¬ 
no stati innanzitutto fonte di cibo, e non un mezzo di trasporto (vedi 
Gamkrelidze, 1994). Una volta assodato questo punto, emerge un qua¬ 
dro molto chiaro per lo sfruttamento del cavallo in Europa, e anche in al¬ 
tre aree (Renfrew, in Mithen, 1998): 

1) Nell’Europa centrale e occidentale i primi mezzi di trasporto a 
ruote erano carri con solide ruote di legno tirati da bestiame. Questi si 
trovano nella cultura Baden dell’Ungheria alcuni secoli prima del 3000 
a.C. I cavalli non fanno parte di questo quadro. 

2) Sono state ritrovate ossa di cavallo nell’Europa occidentale durante 
il periodo della cultura del Bicchiere, verso il 2500 a.C., ma non è chia¬ 
ro se gli animali fossero stati montati o meno, sebbene possano essere 
stati impiegati per il trasporto. E importante notare che il cavallo è au¬ 
toctono di varie parti d’Europa, e che perciò il vocabolario difficilmen¬ 
te potrà essere esclusivamente indoeuropeo. Per questa ragione la data¬ 
zione della domesticazione del cavallo non offre indizi per la cronologia 
del protoindoeuropeo. 

3) Il primo uso militare attestato del cavallo è legato all’impiego del 


3 L’espressione idiomatica inglese putting thè cari before thè borse (titolo del 
paragrafo nella versione originale) viene utilizzata per indicare che l’ordine logi¬ 
co delle cose o degli eventi è, o è stato, invertito. Viene qui lasciata una tradu¬ 
zione letterale dato che il gioco di parole legato a questo titolo non è riprodu¬ 
cibile in italiano, senza modificare i principali elementi del titolo, che riteniamo 
invece debbano essere mantenuti, dato che in questo paragrafo si affrontano pro¬ 
blemi di datazione legati appunto ai termini “cavallo” e “carro”. [N.d.T.] 
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carro, che fa la sua comparsa nell’Europa meridionale (Grecia) nel 
1600 a.C. circa. 

4) La montatura del cavallo a scopi militari acquista importanza dopo 
questo periodo. I primi indizi nell’Europa meridionale si collocano in¬ 
torno al 1200 a.C. 

5) L’impiego del carro e la montatura del cavallo furono in realtà svi¬ 
luppati nelle steppe, qualche secolo prima della loro comparsa 
nell’Europa centrale e meridionale, ma i carri precedettero i cavalli. 

6) Cronologicamente sarebbe possibile associare carri tirati da cavalli 
con la dispersione indoiranica, ma è con questa sottofamiglia, e solo 
con questa, che può essere specificatamente associato l’uso del cavallo 
(Kuzmina, 1994). 

Queste osservazioni costituiscono un forte argomento in opposizione 
alla teoria “nomade, pastorale, guerriera” connessa con gli studi di 
Gimbutas. L’impiego relativamente tardo del cavallo in guerra esclude 
che il cavallo stesso abbia giocato un qualsiasi ruolo di rilievo nel pro¬ 
cesso di dispersione del protoindoeuropeo. Rimane la possibilità che 
abbia avuto un ruolo simile nella successiva fase di dispersione delle lin¬ 
gue indoiraniche. Infatti, gran parte del “modello Kurgan” di Gimbutas 
potrebbe essere rideclinato per rendere conto specificatamente della 
questione indoiranica, ma non può funzionare per il protoindoeuropeo. 

Il carro. Il cavallo non potrebbe mai funzionare da indicatore cronologi¬ 
co per le origini del protoindoeuropeo, che ci fosse o meno un singolo 
termine indoeuropeo per denominarlo, dato che l’animale in questione 
aveva una vasta distribuzione in Europa sin dal Pleistocene e al riguar¬ 
do non c’è niente di cronologicamente specifico. 

Il carro, invece, e le varie parole a esso associate (mozzo, perno ecc.), 
come già notato in precedenza, fa la sua comparsa in un preciso punto 
nelle testimonianze archeologiche nel tardo Neolitico (Età del rame) in 
Europa centrale. La linea argomentativa, come spesso descritto, sostie¬ 
ne che il carro deve essere entrato in uso prima della dispersione in¬ 
doeuropea, dal momento che i vari termini impiegati sono espressi nel 
protoindoeuropeo, come testimoniato dalle lingue discendenti. La di¬ 
spersione dell’indoeuropeo o del protoindoeuropeo deve perciò essere 
avvenuta dopo la comparsa del carro, e quindi dopo il 4000 a.C. 

Possono certamente esserci vari punti deboli in questa argomentazio¬ 
ne, ma può essere in realtà mostrato che il quadro delle origini indoeu¬ 
ropee qui delineato si accorda perfettamente con l’evidenza linguistica 
per il carro e altri termini. Nel considerare la cronologia del protoin¬ 
doeuropeo, un buon numero di studiosi, tra cui Edgar Polomé e 
Winfred Lehmann (Lehmann, 1993), ha incentrato una forte attenzione 
sul lavoro di Specht (Specht, 1944). Questo studioso individua un ordi¬ 
ne cronologico tra i nomi ricostruiti del protoindoeuropeo, e colloca il 
gruppo associato con il carro nella sua seconda (o “tematica”) catego¬ 
ria. Ciò significa che questi termini erano assenti nelle prime fasi del 
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protoindoeuropeo (posto che tale argomento venga accettato) poiché a 
quel tempo la ruota e il carro non erano ancora stati inventati. Un simi¬ 
le assunto porta certamente a collocare il primo protoindoeuropeo in 
una fase precedente alla comparsa attestata del carro. 

Lo stesso Lehmann conclude che «queste parole erano state create in 
una fase più tarda della protolingua» (Lehmann, 1993, trad. it. p. 147). 
Nei termini della sequenza di sviluppo qui proposta, che segue a grandi 
linee Meid e Adrados, questo avverrebbe nella fase II del protoindoeu¬ 
ropeo, che può essere datata, come abbiamo visto, intorno al 5000- 
3000 a.C. nell’area balcanica. Le prove archeologiche e i tratti linguisti¬ 
ci del modello ben si conciliano su questo punto. E chiaro che il proto¬ 
germanico, il protobaltico e il protoslavo si trovavano alla periferia del¬ 
la zona di convergenza balcanica, e non si crea alcuna difficoltà nel 
supporre che in questo periodo così antico il vocabolario in questione 
si sia fatto strada all’interno del loro. L’occorrenza di parole associate 
con il carro nelle lingue celtiche richiede certamente una più attenta 
analisi, dato che l’antecedente del celtico dovrebbe essere l’indoeuro¬ 
peo arcaico della fase I. Ma l’area in cui si parlavano le lingue celtiche si 
trova al di fuori dell’area della fase iniziale della diffusione indoeuro¬ 
pea (dove uno dei fattori significativi era la diffusione demica) e, al 
contrario, all’interno dell’area ulteriore, in cui il cambiamento linguisti¬ 
co indotto dal contatto era il processo dominante. E possibile che il 
carro e la terminologia a esso associata abbiano raggiunto queste aree 
nel III millennio a.C. Inoltre, ci saranno stati contatti successivi tra il 
protoceltico e il protogermanico, e forse contatti ancor più forti tra il 
protoceltico e il protoitalico (l’Italia meridionale si trovava all’interno 
della zona di convergenza balcanica). La comparsa del carro avvenne 
certamente molto dopo la diffusione dell’agricoltura partita dall’Ana- 
tolia, almeno duemila anni dopo. Le proposte qui sviluppate, con la 
loro attenzione alla profondità temporale del protoindoeuropeo, non 
contraddicono i dati archeologici. 

Il nucleo del problema è l’individuazione del “dove” datare la disper¬ 
sione indoeuropea in relazione allo sviluppo interno del protoindoeuro¬ 
peo. Certamente, qualora sia ritenuta valida l’ipotesi anatolica, «uno 
stadio tardo della protolingua» (per usare le parole di Lehmann) fareb¬ 
be riferimento agli sviluppi che possono essere collocati in Europa. In 
ogni caso, ne consegue che il primo stadio della protolingua deve essere 
datato antecedentemente allo sviluppo del carro, accettando gli argo¬ 
menti di Specht. 

Prospettive evolutive nella religione, nella mitologia e nel pensiero 

Una delle maggiori fonti di resistenza al modello qui presentato è ciò 
che potrebbe essere descritto come il grosso fraintendimento che una 
certa e unica religione protoindoeuropea possa essere ricostruita a par- 
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tire dalle prime lingue indoeuropee attestate, con Omero, il vedico, l’e¬ 
pica celtica, la mitologia germanica e così via. 

In questa posizione ci sono sicuramente troppi punti deboli. 
Innanzitutto, l’idea che il termine “protoindoeuropeo” possa essere 
opportunamente associato a qualsiasi altro aspetto oltre la lingua è sba¬ 
gliata. Il “metodo comparativo” fornisce indizi ben assodati sulle moda¬ 
lità processuali necessarie al fine di ricostruire una lingua a partire dalle 
lingue discendenti sopravvissute. Ma non fornisce alcun indizio, e non 
si propone di farlo, per quanto riguarda la religione e la mitologia. Non 
esiste alcun “metodo comparativo” per la ricostruzione delle credenze e 
delle pratiche religiose. 

Il secondo elemento di confusione nasce dal fatto che gli studi recenti 
non offrono più sostegno al mondo di dominazione maschile, “triparti¬ 
to”, della mitologia indoeuropea tradizionale. Le credenze e le pratiche 
religiose che emergono dalle tavolette micenee e i ritrovamenti archeolo¬ 
gici del periodo “tardo elladico III” forniscono un quadro differente. E 
risulta difficile associare tutto ciò, e anche la religione della Grecia clas¬ 
sica (Burkert, 1985), allo stereotipo del modello indoeuropeo. Inoltre, 
avendo ormai compreso che le lingue dell’Anatolia occidentale, quali il 
lidio, il licio e il cario, devono essere considerate indoeuropee (apparte¬ 
nenti alla sottofamiglia anatolica), emerge chiaramente che le pratiche 
religiose nell’Anatolia occidentale del I millennio a.C. erano in mano ai 
parlanti indoeuropei, sebbene questi siano stati descritti come casi para¬ 
digmatici di religioni non indoeuropee. Finkelberg, a ragione, osserva: 

In realtà né Gimbutas stessa, né gli studiosi che sostengono la sua concezio¬ 
ne, sembrano essersi resi conto dell’evidenza linguistica che indica il carattere 
anatolico (quindi indoeuropeo) di quelle stesse società sulla base delle quali 
era stato tracciato il quadro della tipica società non indoeuropea [...] Una 
nuova valutazione dei medesimi dati, resa possibile grazie alla decifrazione 
delle lingue anatoliche, ha reso inattuali i presupposti sui quali ancora oggi si 
basano molte delle teorie correnti, tra cui quella di Gimbutas. (Finkelberg, 
1997, p. 15) 

La posizione alternativa è supporre, e attendersi, che ci sia stata un’evo¬ 
luzione nelle credenze religiose protoindoeuropee, precisamente come 
c’è stata nella lingua indoeuropea e nella cultura materiale. In effetti, sa¬ 
rebbe sorprendente se la religione e la mitologia di coloro che parlava¬ 
no protoindoeuropeo a uno stadio antico somigliasse, in qualche modo, 
alla religione e alla mitologia dei capi germanici e celtici descritti da 
Cesare o da Tacito, o alla corte di Beowulf. 

In un certo senso, è stato esattamente questo fraintendimento il primo 
elemento che mi ha convinto ad analizzare la questione indoeuropea più 
da vicino. Durante un seminario a Oxford, stavo esponendo un punto di 
vista trasformazionale o evolutivo sulla religione e sulle pratiche di culto 
della Grecia preistorica suggerite dai ritrovamenti presso gli scavi al cen- 
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tro di culto miceneo a Phylakopi, Melos (Renfrew, 1985); a un certo pun¬ 
to Christopher Hawkes obiettò che la nozione di “continuità religiosa” 
(attraverso una serie di trasformazioni) era inappropriata, dato che la so¬ 
cietà micenea (nella quale, come sappiamo, veniva parlato il greco delle 
origini) era indoeuropea, mentre i suoi predecessori non lo erano. 

È altamente probabile che per quanto riguarda la religione e la cultu¬ 
ra materiale, la profondità temporale del protoindoeuropeo richieda un 
punto di vista trasformazionale. Questo non è però il punto di partenza 
delle posizioni tradizionaliste negli studi indoeuropei, posizione ben 
espressa da Schrader: 

La filologia comparata, in sé, non è in grado di ricostruire la cultura primitiva 
degli Indoeuropei, e se vogliamo assicurarci un progresso, passo dopo passo 
su questo terreno arduo, possiamo farlo soltanto a condizione che le tre sorel¬ 
le, la Ricerca Linguistica, la Ricerca Preistorica e la Storia, si uniscano in un 
lavoro comune. (Schrader, 1890, p. 14) 

Ma è forse più onesto riconoscere che non possiamo aspettarci che le tre 
sorelle (e neppure la loro più giovane sorella “Genetica Molecolare”) si 
accordino perfettamente. I loro metodi sono differenti, e solo con diffi¬ 
coltà i loro ritrovamenti possono essere conciliati. Questa osservazione è 
la risposta a una delle obiezioni di Lehmann al modello di dispersione 
parallelo di lingua e agricoltura, come esposto nella sua versione origina¬ 
ria del 1987 (forma che io stesso riconosco essere stata decisamente sem¬ 
plicistica). Così Lehmann: 

Come vedremo meglio più avanti, l’ipotesi di Renfrew e la discussione che ha 
suscitato ignoravano la “terza sorella” di Schrader. Un esame delle pitture 
murali di Qatal Hiiyuk mostra subito con certezza che la cultura indoeuropea 
che noi ricostruiamo dai testi era completamente diversa. In nessuno dei siti 
associati agli Indoeuropei ce traccia di «scheletri con i crani dipinti e decora¬ 
ti [...] sepolti sotto il basamento del letto nelle case» [Mellaart, 1978, p. 15] e 
anche i luoghi di culto sono totalmente difformi dalla religione indoeuropea 
[ivi, p. 20 con illustrazioni]). (Lehmann, 1993, trad. it. p. 383) 

I primi testi ai quali si fa riferimento risalgono in gran parte al I millen¬ 
nio a.C., sebbene i testi ittiti risalgano al II millennio, e anche il Rig 
Veda potrebbe essere stato composto in una data così antica. Tutti que¬ 
sti testi, comunque, fanno la loro comparsa quattro o cinque millenni 
più tardi delle pitture e dei riti funerari citati. Mentre la stabilità della 
lingua è tale che il sanscrito vedico e l’antico alto tedesco possono esse¬ 
re ancora riconosciuti come discendenti del protoindoeuropeo, simili 
equivalenze e paralleli nel campo della religione sono invece difficil¬ 
mente immaginabili. Talia, la musa della Storia, non è costretta a segui¬ 
re le leggi della glottocronologia. 

Forse potrei aggiungere che ho scelto questo brano del lavoro di 
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Lehmann proprio perché il suo libro e è una fonte estremamente valida 
di spunti linguistici. Non credo di dissentire dalla sua posizione, per 
quanto riguarda le argomentazioni linguistiche. Ma il principio di base 
che deve essere sostenuto è che le credenze religiose, proprio come le 
lingue, cambiano. Ma lo fanno in due modi differenti, che ancora non 
riusciamo a capire. Denominare “indoeuropee” le pratiche religiose 
preistoriche non ha senso: l’uso di tale termine deve essere limitato a 
questioni linguistiche. 
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9. Gli Indoeuropei e i popoli delle steppe: 
il modello della sostituzione delle lingue 
di James P. Mallory 


Sir William Jones nel 1786 pose per primo il problema della collocazio¬ 
ne della patria indoeuropea e rispose alla sua stessa domanda nel 1792, 
quando giunse alla conclusione che i cosiddetti “Indoeuropei” (assie¬ 
me a una quantità di altre famiglie linguistiche) «provenivano dall’Iran, 
da dove cominciò la migrazione nelle loro grandi colonie» (Jones 1799, 
p. 93). Alla fine del XIX secolo la patria originaria veniva invece collo¬ 
cata, con un ampio ma non esclusivo consenso degli studiosi, nel¬ 
l’Europa settentrionale, con alcune significative eccezioni come Otto 
Schrader, che cercava di localizzare la patria indoeuropea nella regione 
delle steppe. Alla fine del Novecento possiamo ancora trovare alcuni 
sostenitori dell’ipotesi del Grande Iran — che in questo caso corrispon¬ 
derebbe all’Asia centrale (Nichols, 1997) - ma il consenso è più fragile 
e ci sono esplicitamente molte scuole di pensiero in competizione tra 
loro. Da un punto di vista temporale e strutturale, tre sono i modelli di 
base attualmente utilizzati per spiegare la distribuzione delle lingue in¬ 
doeuropee: 

1) Colonizzazione nel Paleolitico superiore. I pochi sostenitori di 
questo modello (fra i quali pochissimi sono gli archeologi, come Kuhn, 
1932; Otte 1995; 1997) rintracciano nelle testimonianze archeologiche 
del Paleolitico superiore il solo fenomeno chiaro (unitario?) che possa 
essere associato con la comparsa degli Indoeuropei. Molti vorrebbero 
estendere questo modello fino a includervi il Mesolitico. Le componen¬ 
ti comuni di questo modello attribuiscono alla patria originaria grande 
profondità sull’asse temporale e un vasto territorio. 

2) Ondata di avanzamento nel Neolitico antico. Questo modello, che 
ha un numero di sostenitori maggiore del primo (ma pochi tra loro 
sono gli indoeuropeisti), suggerisce che le lingue indoeuropee si diffu¬ 
sero in Europa assieme all’agricoltura e che il veicolo primario dell’e¬ 
spansione linguistica fu la sostituzione della popolazione preesistente di 
cacciatori-raccoglitori da parte di coltivatori intrusivi (Renfrew, 1987). 
Gli Zvelebil hanno modificato questa teoria per le regioni periferiche 
dell’Europa, sostenendo che in molte aree non vi fu un’onda di avanza¬ 
mento demografico (sostituzione di popolazioni) ma piuttosto l’adozio¬ 
ne dell’agricoltura e di lingue indoeuropee da parte di cacciatori-racco¬ 
glitori locali che andarono incontro a un cambiamento linguistico in¬ 
dotto dal contatto. Essi sostengono anche che in alcuni casi le lingue in- 
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doeuropee si diffusero attraverso il predominio di un’élite (Zvelebil, 
Zvelebil, 1988; 1990). Renfrew (in corso di stampa) ha di fatto accettato 
le principali caratteristiche di questo modello. 

3) Modello delle steppe o dei Kurgan del tardo Neolitico/Eneolitico. 
Questo modello, strettamente legato ai lavori di Marija Gimbutas (le 
versioni più recenti sono Gimbutas, 1994; 1997; vedi anche Anthony 
1991), sostiene che le lingue indoeuropee si diffusero in Europa come 
conseguenza di una serie di incursioni che ebbero origine dalla steppa e 
dalla steppa-foresta dell’Ucraina e della Russia meridionale. Il modello 
proposto da Gimbutas individua specificatamente tre ondate (figura 1): 

- la prima ondata, del 4500-4000 circa a.C, vede l’espansione della 
tradizione dei Kurgan dal Volga centrale attraverso la steppa e la step¬ 
pa-foresta (con il crollo della cultura del Dnepr-Donets e l’emergere 
della cultura di Srednij Stog), fino al bacino del Danubio; questa espan¬ 
sione provocò il crollo delle culture neolitiche balcaniche (Karanovo VI, 
Vinca, Butmir ecc.); 

- la seconda ondata, del 3500 circa a.C., ebbe origine nel Caucaso set¬ 
tentrionale (Maikop) e dall’Ucraina, e alterò lo sviluppo della cultura di 
Tripolye (Usatovo) per espandersi verso l’Europa nordoccidentale dan¬ 
do vita alla cultura dell’Anfora globulare e a una lenta assimilazione 
dell’Europa settentrionale (celtico, italico, germanico, baltico e slavo); 

- la terza ondata, del 3000 circa a.C., comprende le sepolture di tipo 
Yamnaya nei Balcani, la nascita della cultura della Ceramica a cordicella 
da quella dell’Anfora globulare, la diffusione della cultura di Vucedol a 
Sud, verso la Grecia, e la diffusione della cultura del Bicchiere a campa¬ 
na a partire dall’Europa sudorientale. 

La complessità di ciascun modello sembra inversa alla sua popolarità. 
Il primo modello collega l’indoeuropeizzazione alla prima colonizzazio¬ 
ne umana dell’Europa, presumibilmente associata con l’Aurignaziano; il 
secondo si fonda principalmente, ma non esclusivamente, sulla sostitu¬ 
zione di popoli (e l’introduzione della più produttiva economia agricola 
rappresenta il mezzo con il quale questa sostituzione si è compiuta); il 
terzo richiede una sostituzione linguistica su scala continentale. Pur es¬ 
sendo stato sostenuto che il modello delle steppe è il «meno peggio» 
(Mallory, 1989), esso di fatto presenta gravi difficoltà concettuali per 
non parlare di quelle empiriche, e non è certamente mia intenzione pre¬ 
sentare una sintesi di questo modello né difenderne la specificità. 
Piuttosto intendo esplorare alcuni dei principali problemi a esso con¬ 
nessi per verificarne la forza come strumento per spiegare come e quan¬ 
do l’Europa divenne indoeuropea. Nel far questo vorrei suggerire che, 
proprio come il modello neolitico è stato considerevolmente modificato 
a partire dal momento della sua introduzione, ci sono fondati motivi 
per riconsiderare e correggere anche il modello specifico proposto da 
Marija Gimbutas. 
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Figura 1. Le tre ondate delle espansioni indoeuropee in Europa secondo Marija 
Gimbutas. 

Ambiti geografici 

Uno degli inconvenienti ovvi nell’utilizzo del modello delle steppe per 
spiegare la diffusione delle lingue indoeuropee in Europa è l’ambito di 
questa diffusione, che può essere misurata sia in termini areali che in ter¬ 
mini di ampiezza della sostituzione linguistica. C’è uno scetticismo natu¬ 
rale nei confronti di ogni modello che preveda che quasi tutta l’Europa e 
una vasta parte dell’Asia abbiano subito un cambiamento linguistico a 
opera di una singola famiglia linguistica. Il problema è accentuato quan¬ 
do il modello stesso del cambiamento linguistico non offre alcuna dimo¬ 
strazione chiara di una superiorità demografica dei parlanti della lingua 
vincente (cioè dell’indoeuropeo). Perciò Peter Bellwood sostiene che i 
movimenti di popolazioni successivi alla diffusione dell’agricoltura non 
possono rendere conto di una famiglia linguistica su scala continentale 
(Bellwood, 1996, pp. 467-471). 

E vero che gli esempi di sostituzione linguistica successivi all’introdu¬ 
zione dell’agricoltura, su grande scala se non su scala continentale, non 
sono numerosi. Tuttavia, se anche vogliamo escludere le espansioni im¬ 
perialiste, come per esempio quella romana e più tardi quella russa, 
avremmo ancora un chiaro esempio di un’enorme area di sostituzione 
linguistica nella diffusione storica delle lingue turche. Ancora più impor- 
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tante è la struttura della maggior parte dei modelli dell’espansione in¬ 
doeuropea che, pur sostenendo un’espansione neolitica per l’area euro¬ 
pea, di norma accettano una diffusione dell’indoiranico in Asia nell Età 
del bronzo a opera di un’élite (per esempio, Renfrew, 1996, p. 76). 
Questa diffusione comprenderebbe quanto meno il territorio che va 
dall’Iran occidentale all’India orientale (un’area paragonabile a quella 
che è attribuita all’onda di avanzamento neolitica in Europa). In Asia, 
quindi, entrambe le scuole postulano una sostituzione linguistica su larga 
scala nelle età successive all’introduzione dell’agricoltura (e le testimo¬ 
nianze archeologiche di un’intrusione straniera e del predominio di un’é¬ 
lite sono spaventosamente più deboli per l’Asia che per l’Europa!). E 
quando consideriamo che anche Renfrew (in corso di stampa) sembra 
adesso accettare il modello modificato degli Zvelebil delle espansioni in¬ 
doeuropee in Europa, che richiede una sostituzione linguistica indotta 
dal contatto fra gli agricoltori e i cacciatori-raccoglitori nei margini del 
continente, allora possiamo vedere che il modello dei coltivatori, in ter¬ 
mini di ondata di avanzamento almeno, riesce a spiegare soltanto una 
parte dell’area della diffusione indoeuropea (figura 2). In ogni caso, il 
modello neolitico e il modello delle steppe si equivalgono quando si trat¬ 
ta di dare spiegazioni convincenti per l’altra metà del mondo indoeuro¬ 
peo, e nessuno dei due può ignorare i problemi che sorgono quando si 
proietta la sostituzione linguistica nelle testimonianze archeologiche. 
Anche se è vero che il modello delle steppe richiede un ambito di sostitu¬ 
zione linguistica più ampio, non si tratta di un ambito totalmente ecce¬ 
zionale né incongruo rispetto agli ambiti postulati dalle altre teorie. 


Ambiti linguistici 

Lo scetticismo relativo agli ambiti della sostituzione linguistica non è 
motivato esclusivamente dalle dimensioni del territorio coinvolto ma 
anche dalle dimensioni dell’impatto linguistico di questa sostituzione. 
Mi riferisco a un’assimilazione delle lingue precedenti così completa da 
risparmiare soltanto pochissime lingue pre-indoeuropee, come il basco, 
l’etrusco (da qualunque lingua esso derivi) e alcune altre lingue dell’Età 
del ferro della penisola iberica e forse dell’Italia. Altrettanto problema¬ 
tica è la questione dell’impatto del sostrato sulle lingue indoeuropee 
stesse. La differenza concettuale chiave in questo caso è che mentre il 
modello neolitico prevede nelle zone periferiche dell’Europa il cambia¬ 
mento linguistico da parte di cacciatori-raccoglitori che si acculturano, 
il modello delle steppe richiede molto di più: la diffusione dell’indoeu¬ 
ropeo su gruppi di coltivatori preesistenti ognuno con il proprio lessico 
agricolo pienamente sviluppato. È molto più facile immaginare che lin¬ 
gue di cacciatori e raccoglitori scompaiano senza lasciare traccia piutto¬ 
sto che immaginare così pochi contributi evidenti dei presunti sostrati 
agricoli alle lingue storiche d’Europa, specialmente quando le culture 
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Figura 3. Sia il modello neolitico che quello delle steppe ammettono qualche for¬ 
ma di predominio di un’élite per la diffusione delle lingue indoiraniche. Questa 
diffusione impose che almeno quattro sostrati (l’hurrita, l’elamita, il dravidico e il 
munda) adottassero la nuova lingua; tuttavia la ricostruzione del protoindoiranico 
è possibile, nonostante questo si sia diffuso su sostrati diversi. 

sciuti; ciononostante è ancora possibile ricostruire il protoindoiranico 
con pochissima difficoltà (figura 3). La sostituzione linguistica in Asia 
coinvolse non solo agricoltori, ma società complesse su una scala più 
grande di quella postulata per l’Europa. In secondo luogo, ammettiamo 
pure un’ondata di avanzamento dall’Anatolia che (secondo il modello 
delle steppe) parlava una lingua non indoeuropea che chiameremo per 
comodità “anatobalcanica” (figura 4). Nel modello delle steppe di 
Gimbutas, una protolingua indoeuropea si sarebbe diffusa attraverso 
questo sostrato agricolo geneticamente imparentato e presumibilmente 
molto simile dal punto di vista tipologico (anatobalcanico) alcune mi¬ 
gliaia di anni dopo la sua installazione nei Balcani e nell’Europa centra¬ 
le. Se questa regione avesse adottato come nuova lingua l’indoeuropeo, 
non vedo come questo avrebbe potuto portare necessariamente a gran¬ 
di divisioni linguistiche (dopotutto, c’erano presumibilmente molti più 
sostrati differenti in Asia). La periferia dell’Europa, d’altra parte, che 
avrebbe dovuto subire una sostituzione linguistica sia secondo il model¬ 
lo neolitico modificato che secondo il modello delle steppe, potrebbe 
aver avuto una serie ancora maggiore di sostrati diversi, ma questo è un 
problema che è indipendente dal modello adottato. 


Le radici prime dell’Europa 


jj| Onda di avanzamento 
Acculturazione 
il Adattamenti all’habitat delle steppe 
[ 1 Dominio di un’élite 


Figura 2. Meccanismi di diffusione dell’indoeuropeo proposti di recente secondo il 
modello neolitico. La periferia dell’Europa subisce una sostituzione linguistica in¬ 
dotta dal contatto, mentre le sedi storiche degli Indoiranici vedono il predominio 
di un 'élite. I Balcani e l’Europa centrale restano oggetto di un’onda di avanzamen¬ 
to, mentre Vespansione a partire dalle steppe è messa in dubbio. 


di questi sostrati sono così chiaramente rappresentate nelle testimonian¬ 
ze archeologiche. Bellwood mostra questa preoccupazione quando so¬ 
stiene che 


una tale massiccia sostituzione linguistica a catena o a reticolo in una regione 
caratterizzata da una diversità linguistica preesistente porterebbe a un grado 
di interferenza tale nella lingua vincente, che il risultato eventuale su scala 
continentale di una simile sostituzione linguistica non potrebbe mai essere 
una famiglia genetica. (Bellwood, 1996, p. 468) 


Se interpreto correttamente Bellwood, egli sembra sostenere che l’inter¬ 
ferenza causata da sostrati agricoli di dimensioni continentali dovrebbe 
aver portato a una divergenza linguistica di tale profondità che non sa¬ 
remmo in grado di ricostruire i resti di una famiglia linguistica. 

Mi sento di contestare questo assunto sotto due aspetti. Innanzitutto, 
se accettiamo il predominio di un’élite come modello della diffusione 
dell’indoiranico, allora stiamo accettando il fatto che una lingua comu¬ 
ne si diffuse su almeno tre o quattro sostrati conosciuti (hurrita, elami¬ 
ta, dravidico, munda) e potenzialmente molti altri sostrati a noi scono¬ 
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figura 4. Dal punto di vista del modello delle steppe, l’economia neolitica potreb¬ 
be essere stata introdotta in Europa dall’Anatolia attraverso un’onda di avanza¬ 
mento, e le lingue coinvolte da quest’ondata sono state chiamate “anatobalcani- 
che”. Il modello delle steppe ravviserebbe allora un’espansione di Indoeuropei su 
una entità linguistica tipologicamente compatta che aveva subito una certa diffe¬ 
renziazione fra l’inizio del ìleolitico e l’espansione dei parlanti Indoeuropei, molte 
migliaia di anni più tardi. La scala di questa diffusione è paragonabile a quella 
della diffusione delle lingue indoiraniche. 





Interferenza 

Anche se non ritengo valido il rifiuto di Bellwood della sostituzione lin¬ 
guistica su scala continentale a causa della potenziale interferenza del so¬ 
strato, la questione dell’interferenza deve essere comunque affrontata. 
Purtroppo, il problema dei sostrati è un’area di ricerca nella quale, per 
una combinazione di problemi teorici, metodologici ed empirici, i lingui¬ 
sti sono così profondamente divisi che risulta difficile distinguere quali 
siano secondo alcuni studiosi gli effetti di sostrato non indoeuropei sulle 
lingue indoeuropee d’Europa (Salmons, 1992). Secondo i criteri ristretti 
richiesti da Thomason e Kaufman (1988), per esempio, non si può real¬ 
mente parlare di interferenza di un sostrato su una lingua se non abbiamo 
testimonianza diretta del sostrato e della lingua vincente sia prima sia 
dopo l’interferenza ipotizzata. Situazioni come questa si verificano rara¬ 
mente in Europa, e si potrebbe pertanto pensare che la questione dell’in¬ 
terferenza sia quasi del tutto fuori discussione per l’Europa. Alcuni lin- 
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guisti, tuttavia, credono che l’anaHsi sistematica del lessico e della fonolo¬ 
gia delle lingue europee possa fornire prove ragionevolmente convincenti 
dell’interferenza del sostrato o almeno di fenomeni che molto somigliano 
a interferenze di sostrato (per esempio, Beekes, 1996; Polomé, 1990; 
Hamp, 1990; Huld, 1990), e sembra esserci un certo consenso fra questi 
linguisti su come identificare tali tratti. In genere, si tratta di parole che si 
possono ritrovare nei principali gruppi linguistici d’Europa, talvolta an¬ 
che in greco, ma non nelle lingue indoeuropee asiatiche, e che mostrano 
strutture radicali o vocalismi anomali rispetto a quelli che conosciamo 
dell’indoeuropeo. Un problema chiave a questo punto è che l’Europa su¬ 
dorientale, cioè il maggior punto di contatto fra Indoeuropei intrusivi e 
parlanti del locale anatobalcanico (secondo il modello delle steppe), è an¬ 
che l’area per la quale abbiamo le testimonianze più scarse, perché le sue 
lingue antiche (il dado, il tracio, l’illirico) sono scarsamente attestate, 
mentre l’albanese, la sola lingua moderna propria dell’area, è noto solo da 
tempi recenti ed è stato pesantemente influenzato dai suoi vicini. 

Se non accettiamo le prove proposte per i sostrati non indoeuropei, 
come affronteremo il fatto che il modello neolitico riveduto e il modello 
delle steppe richiedono entrambi una sostituzione linguistica che ha 
coinvolto alcuni popoli europei? Il modello neolitico riveduto suppone 
un contatto linguistico alla periferia dell’ondata di avanzamento, cioè 
nell’Europa settentrionale e atlantica, mentre il modello delle steppe 
postula una serie di sostrati a partire dal Dnepr verso Occidente. 
L’assenza di effetti di sostrato (quando invece ne presumiamo l’esisten¬ 
za) è stata spesso attribuita a due fattori principali: le dimensioni relati¬ 
vamente piccole del gruppo che cambia lingua rispetto a quelle dei par¬ 
lanti della lingua vincente e la velocità della sostituzione (Thomason, 
Kaufman 1988, p. 119). I due fattori mi sembrano connessi tra loro. Se 
proviamo a modellizzare la diffusione dell’indoeuropeo utilizzando l’i¬ 
potesi delle steppe, inizialmente dovremmo parlare di un gruppo delle 
steppe relativamente piccolo che imponeva la nuova lingua su una po¬ 
polazione di dimensioni enormi che comprendeva la gran parte 
dell’Europa. Ma le dimensioni relative dei diversi gruppi dipendono 
dalla velocità della sostituzione e se c’è costante espansione e consolida¬ 
mento del fronte che parla indoeuropeo, il numero di parlanti della 
nuova lingua può a un certo punto superare le dimensioni dei gruppi 
adiacenti che abbandonano la loro lingua a favore di quella nuova. 

Quanto alla velocità della sostituzione linguistica, Thomason e Kaufman 
suggeriscono che 

un processo di sostituzione linguistica può compiersi nel breve arco di tempo 
di una generazione. In tal caso i tratti di interferenza entreranno piuttosto ra¬ 
pidamente nella nuova lingua adottata dai parlanti che cambiano la propria 
lingua, anche se l’adozione di questi stessi tratti da parte dei parlanti della lin¬ 
gua vincente richiederà un tempo maggiore. Infatti, è più verosimile che i trat¬ 
ti di sostrato entrino rapidamente piuttosto che lentamente: se la sostituzione 
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si compie nell’arco di molti secoli, allora è verosimile che la popolazione che 
cambia lingua sia davvero bilingue. In tali casi non c’è apprendimento imper¬ 
fetto, e di conseguenza nessuna interferenza nella nuova lingua. (Thomason, 
Kaufman, 1988, p. 41) 

Se tale generalizzzazione è predittiva allora si potrebbe suggerire a quei 
linguisti che ritengono che non ci siano prove se non minime degli ef¬ 
fetti di sostrato nelle lingue europee che è più verosimile che l’indoeu- 
ropeizzazione sia stata un processo lento e prolungato piuttosto che un 
processo rapido. Torneremo più avanti sulla questione dei sostrati. 


Profondità temporale 

Il modello delle steppe prevede una data relativamente tarda per la prin¬ 
cipale sostituzione linguistica nel contesto dell’Eurasia, soprattutto se pa¬ 
ragonato agli altri due modelli temporali. Come ho già osservato 
(Mallory, 1996 a), c’è una curiosa discrepanza fra le date proposte dai lin¬ 
guisti per le lingue indoeuropee della Grecia e dell’Asia e quelle proposte 
per il resto del mondo indoeuropeo. L’indoiranico solitamente è collocato 
nel 2500-2000 circa a.C. (i nomi indoari, già differenziati nei documenti 
dei Mitanni, indicano una data precedente al 1600 circa a.C., ma questa 
testimonianza è ridimensionata dalla stretta somiglianza fra le lingue più 
antiche vedica e avestica), l’anatolico deve essere già differenziato (che si 
accetti o meno l’indoittita, o anatolico che dir si voglia, come parte del 
protoindoeuropeo) all’incirca nel 2000 a.C. se non molto prima, e il greco 
forse nel 2000-1500 circa a.C. Onofrio Carruba (199 5a, 199 5b), per 
esempio, propone date ampiamente condivisibili quando colloca il pro- 
toanatolico nel 3500-2300 circa a.C., il protoindoiranico nel 3000-2000 
circa a.C. e il protogreco nel 2500-1900 circa a.C. Ma quando ci volgiamo 
alle lingue indoeuropee dell’Europa occidentale e settentrionale, ci sem¬ 
bra di operare su profondità temporali che di norma non sono precedenti 
al 1500 circa a.C., e in molti casi sono anche di molto successive. 

La scarsa profondità temporale del celtico, per esempio, è motivata 
dal fatto che la lingua delle nostre più antiche iscrizioni irlandesi, che 
datano al 400-700 circa d.C., è molto vicina alle forme che ricostruiamo 
per il celtico comune o protoceltico (Koch, 1995, p. 42). Il germanico 
apparirebbe anch’esso in un’epoca relativamente recente, visto che da¬ 
tiamo la prima rotazione consonantica al 500 circa a.C. (Polomé, 1997, 
pp. 219-220). Nel caso dello slavo, sappiamo che la disgregazione dello 
slavo comune fu un evento ancor più recente (Birnbaum, 1975). 
Abbiamo pertanto due cornici temporali: una per l’Egeo, l’Anatolia e 
l’Asia, dove tutti i gruppi linguistici principali dovrebbero essere emersi 
con fisionomia propria almeno nel III millennio a.C., e una per le lingue 
dell’Europa occidentale e settentrionale, le cui protolingue sono colloca¬ 
te non prima del 1500-500 circa a.C. (figura 5). 
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Figura 5. Le profondità temporali attribuite ai vari gruppi indoeuropei suggerisco¬ 
no che l’albero dell’indoeuropeo ha una dimensione non solo tassonomica ma an¬ 
che temporale, con le lingue egeo-asiatiche che si separano prima delle principali 
lingue d’Europa, qui chiamate "indoeuropeo residuale’’. 


Il fatto che la discrepanza fra le date egeo-asiatiche ed europee sia in re¬ 
lazione con le date delle prime attestazioni scritte delle diverse aree lin¬ 
guistiche ci fa pensare che potremmo avere a che fare con un artificio 
dell’alfabetizzazione piuttosto che con una profondità temporale reale. 
Dal momento che abbiamo prove scritte di lingue della tarda Età del 
bronzo (il millennio a.C.) come l’ittita o il greco, allora dobbiamo proiet¬ 
tare la loro prima esistenza indipendente nel III millennio a.C. (o prima 
ancora). Laddove le nostre lingue sono attestate solo a partire dall’Età 
del ferro, come nel caso del celtico e del germanico, o ancora più tardi 
(baltico, slavo), tendiamo ad attribuire loro preistorie meno profonde. 

D’altra parte, ci sono seri argomenti a favore della minore profondità 
temporale dei gruppi europei. La datazione della prima rotazione conso¬ 
nantica si basa sulle prime attestazioni del germanico e, nel caso del ger- 
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manico, del celtico e dello slavo, ci troviamo di fronte a continua dialetta¬ 
li assai poco differenziati, quando incontriamo le prime attestazioni scrit¬ 
te di questi gruppi. Se si accetta l’esistenza di una linea di separazione fra 
le date dei gruppi linguistici europei e di quelli egeo-asiatici, ci troviamo 
di fronte al problema che i nostri modelli cladistici della dissoluzione del 
protoindoeuropeo non si adattano facilmente a tali discrepanze tempora¬ 
li. Mentre possiamo senz’altro parlare di un protobalto-slavo e ci posso¬ 
no essere sostenitori di un protogreco-armeno, si può postulare poco al¬ 
tro fra il protoindoeuropeo e i vari gruppi indipendenti (considero il 

gruppo nordoccidentale” di Meillet come una zona di contatto piutto¬ 
sto che come una zona genetica): cioè, non c’è niente fra il protoindoeu¬ 
ropeo e l’insieme dei principali gruppi linguistici (celtico, italico, germa¬ 
nico, balto-slavo). Per comodità, chiamerò “indoeuropeo residuale” que¬ 
sto gruppo di lingue, seguendo Hamp (1990, p. 302). 

Quali sono i modelli preistorici che possono inglobare e motivare un 
tale schema? Il modello delle steppe ammette almeno due possibilità (e 
alternative): 

1) Un’espansione iniziale dell’indoeuropeo residuale attraverso la 
maggior parte dell’Europa nel IV o III millennio a.C. in accordo con il 
modello di Gimbutas che ravvisava ondate di intrusioni dei popoli delle 
steppe. In termini cladistici, all’incirca nello stesso periodo in cui l’ana- 
tolico, l’indoiranico e forse il greco si stavano sviluppando lungo le loro 
proprie traiettorie linguistiche distintive, la maggior parte dell’Europa 
parlava una qualche forma di tardo indoeuropeo residuale ben poco dif¬ 
ferenziato. I diversi gruppi linguistici (celtico, germanico ecc.) sarebbe¬ 
ro pertanto emersi nel corso dei successivi due millenni. Le isoglosse in 
questo caso dovrebbero essere legate principalmente o esclusivamente 
alla prossimità geografica, con schemi sia di divergenza che di conver¬ 
genza lungo le linee descritte di recente da Dixon (1997) come «equili¬ 
brio linguistico» (figura 6). 

2) Il secondo modello propone un’espansione più tarda dell’indoeu¬ 
ropeo residuale attraverso la maggior parte dell’Europa, forse nel II mil¬ 
lennio a.C. o ancora più tardi. In questo quadro si ipotizzerebbe una 
qualche forma di indoeuropeo residuale altamente conservativo che 
avrebbe occupato un territorio più limitato in Europa, quando i gruppi 
egeo-asiatici erano già ben differenziati gli uni dagli altri. A scopo illu¬ 
strativo, considererò l’indoeuropeo residuale come legato all’area 
dell’Europa sudorientale che si estende a Occidente fino al fiume Tisza, 
caratterizzata da sepolture analoghe a quelle delle steppe. L’espansione 
primaria della maggior parte delle lingue indoeuropee sarebbe dunque 
un risultato delle diaspore della tarda Età del bronzo, la discontinuità, o 
«punteggiatura», seguendo la terminologia del recente libro di Dixon. 
Postulando un’area più limitata in cui l’indoeuropeo residuale si svi¬ 
luppò, potremmo aspettarci che si sia stabilita una rete meno prevedibi¬ 
le di isoglosse fra i diversi gruppi europei, benché ovviamente ci sareb¬ 
be anche da aspettarsi un certo grado di convergenza (figura 7). 


Gli Indoeuropei e i popoli delle steppe 



Figura 6. Lindoeuropeo residuale e il modello delle steppe secondo Mari/a 
Gimbutas. In questo modello, lingue indoeuropee di un qualche tipo sarebbero 
state parlate dal Mar Nero fino all’Atlantico nel 3000 a.C. circa. 


Terremo in mente questi due modelli quando considereremo altri aspet¬ 
ti della sostituzione linguistica nell’Europa preistorica. 

Meccanismi della sostituzione linguistica 

Marija Gimbutas aveva un’inclinazione per i toni drammatici e nella sua 
descrizione della diffusione delle lingue indoeuropee riusciva a immagi¬ 
nare forme veramente brusche di affermazione di un’élite. In una delle 
sue ultime pubblicazioni scrisse: 

La rapidità della diffusione della lingua in aree nuove e il successo dei suoi 
parlanti sugli indigeni che erano in numero maggiore possono spiegarsi con 
la mobilità e l’abilità marziale delle popolazioni dei Kurgan. Lo stile di vita 
pastorale e il cavallo rappresentano i mezzi grazie ai quali gli Indoeuropei si 
diffusero su vasti territori dell’Asia e dell’Europa nel giro di pochi millenni. 
Incontrando nuove culture, questi guerrieri a cavallo con le loro armi supe¬ 
riori sconfissero facilmente la resistenza locale. Nello spiegare la rapida diffu- 
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Figura 7. E indoeuropeo residuale secondo un modello delle steppe modificato che 
lo limiterebbe a un’area relativamente ristretta. In questo modello, molte espan¬ 
sioni indoeuropee in Europa daterebbero alla tarda Età del bronzo o sarebbero an¬ 
cora più recenti. 


sione della cultura dei Kurgan e delle lingue indoeuropee, l’elemento essen¬ 
ziale è il cavallo. (Gimbutas, 1997, pp. 368-369) 

A proposito dei risultati di questa conquista da parte dei popoli dei 
Kurgan, Gimbutas suggeriva che 

con la comparsa dei Kurgan, la società europea cominciò a trasformarsi in una 
società gerarchica e classista, con gli agricoltori locali che formavano la classe 
più bassa, e i capi guerrieri che formavano la classe dei governanti, in un siste¬ 
ma che somigliava al feudalesimo medievale. (Gimbutas, 1997, p. 361) 

Questo modello, che si affida così tanto al cavallo per spiegare le diffu¬ 
sioni degli Indoeuropei, è stato l’obiettivo polemico di Colin Renfrew, 
per il quale non ci sono prove dell’uso del cavallo in guerra fino al pe¬ 
riodo della tarda preistoria, cosicché «è tempo di abbandonare definiti¬ 
vamente l’idea che i cavalieri-guerrieri nomadi pastorali o in genere 
ogni tipo di cavaliere abbiano qualcosa a che fare con la diffusione in 
Europa delle lingue indoeuropee o del protoindoeuropeo» (Renfrew, 
1999, p. 2; vedi anche Renfrew, 1998). 


Gli Indoeuropei e ipopoli delle steppe 

Tra poco avrò modo di tornare su questa affermazione, ma è utile per 
il momento lasciare da parte il tema del cavallo come vettore principale 
delle espansioni indoeuropee. Inoltre, non si dovrebbe dimenticare che 
Gimbutas si è espressa anche in termini più sottili riguardo al processo 
di kurganizzazione e al movimento di agricoltori indoeuropei mescolati 
con autoctoni dalla loro patria secondaria europea. Questo è l’ambito 
che preferisco esplorare qui. 

Nel discutere la diff usione delle lingue indoiraniche nel Grande Iran e 
in India (Mallory, 1989), ho notato che attualmente si lavora con un mo¬ 
dello di predominio di un’élite che mal si adatta alle tradizionali argo¬ 
mentazioni archeologiche. Facciamo occupare le steppe dall’orizzonte 
culturale presumibilmente indoiranico (o iranico) di Andronovo all in¬ 
circa nel 2000-900 a.C. A sud di questa cultura ci sono le cittadelle e i 
templi delle oasi del complesso archeologico di Bactria-Margiana (o 
BMAC). Le ori gin i del BMAC risiedono nello sviluppo e nell’espansione lo¬ 
cale dell’economia agricola nell’Asia centrale e non possono, pertanto, 
essere collegate geneticamente in alcun modo ovvio con la tradizione 
delle steppe di Andronovo (Sarianidi, 1998). A sud dell’Asia centrale, 
nelle sedi storiche degli indoiranici dell’Iran, dell’Afghanistan e dell’In¬ 
dia, non abbiamo testimonianze della cultura di Andronovo, ma abbia¬ 
mo testimonianza di alcune sepolture di tipo BMAC. Si suggerisce quindi 
che le tribù delle steppe assursero a posizioni di dominio nell’ambito 
della cultura del BMAC e portarono la propria lingua (l’indoiranico) ma 
non la loro nuova cultura materiale (che è quella del BMAC) verso Sud in 
Iran e in India, entrando da Nord-Est. Ho tentato di sintetizzare questo 
modello nella forma di una “scatola nera” (chiamata Kulturkugel ) in cui 
l’organizzazione sociale delle steppe veicolò la lingua indoiranica nel 
BMAC e ne uscì con l’organizzazione sociale e il linguaggio intatti ma con 
una nuova cultura materiale (figura 8). Ho anche suggerito che uno 
schema simile possa sottostare al modello dei Kurgan per 1 Europa. La 
prova archeologica più solida della teoria dei Kurgan sono le sepolture 
intrusive di un tipo caratteristico delle steppe che si ritrovano a Oriente 
fino al Tisza ma non oltre. Il modello della diffusione dei Kurgan attra¬ 
verso la pianura nordeuropea generalmente si basa sul postulato di uno 
stimolo da parte dei popoli dei Kurgan alla formazione delle culture 
dell’Anfora globulare e della Ceramica a cordicella, un processo che è 
meno ovvio di quello proposto per i Balcani. Perché il modello delle 
steppe funzioni, è dunque necessario che esso porti il suo “bagaglio’ lin¬ 
guistico a Ovest e a Nord. Dobbiamo andare oltre un vago concetto di 
“kurganizzazione”. 

Con i nostri modelli archeologici possiamo procedere soltanto fino a 
questo punto. Per andare oltre dobbiamo ricorrere a casi reali che ci 
informino della varietà dei processi coinvolti nella sostituzione linguisti¬ 
ca. Uno degli esempi reali più utili che conosco è l’interpretazione di 
Ronald Atkinson del cambiamento sociale e linguistico nel territorio di 
Acholi nell’Uganda settentrionale (Atkinson, 1994). Il territorio misura 
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Figura 8. Il modello “a scatola nera”del Kulturkugel. a) La traiettoria della diffu¬ 
sione della lingua è potenziata dall’organizzazione sociale , ma questa ha una pun¬ 
ta morbida e malleabile di cultura materiale che può essere sostituita in conse¬ 
guenza dell’impatto con un’altra cultura, b) Qui il Kulturkugel della steppa indoi¬ 
ranica (Andronovo) viene in contatto con il BMAC e sostituisce la sua cultura mate¬ 
riale pur continuando a veicolare le lingue indoiraniche. 


circa 28000 km 2 , pari circa alle dimensioni del Belgio. È stato occupato 
da agricoltori etnicamente misti fin dal 1000 a.C. almeno, e la sostitu¬ 
zione linguistica analizzata da Atkinson coinvolge agricoltori che utiliz¬ 
zavano una tecnologia basata sul rame. I primi gruppi linguistici della 
regione prima del passaggio alla lingua luo erano il sudanese centrale e 
il nilotico occidentale; la lingua vincente, il luo, era parlata solo da una 
minoranza della popolazione. La struttura sociale prima del 1675 era 
basata su villaggi-tribù, che contavano da duecento a quattrocento per¬ 
sone, e che erano guidati da un capo (viene in mente a tal proposito 
l’immagine dei teli dei Balcani orientali che consistevano di dieci-venti 
famiglie). I parlanti luo situati più lontano verso Sud erano venuti a 
contatto con il sistema di chiefdoms del Banyoro. I paluo che si trovava¬ 
no all’interno della regione del Banyoro si assimilarono linguisticamen¬ 
te al bantu (la lingua del Banyoro), mentre quelli che erano ai margini 
della regione adottarono il nuovo sistema sociale ma mantennero la loro 
lingua (il luo). Un piccolo numero di immigranti che parlava luo si 
espanse verso Nord nel territorio di Acholi dopo il 1675 e cominciò a 
stabilire i propri chiefdoms, organizzati sotto un rwot (“capo”). I chief¬ 
doms di nuova istituzione andavano da alcuni villaggi (circa cinquecen¬ 
to persone) fino a quaranta tribù (circa quindicimila persone). 

La nuova concezione politica implicava un’organizzazione sociale che 
consisteva di un rwot, che aveva potere su più di una tribù, di un sistema 
di raccolta e di ridistribuzione dei tributi e di una serie di simboli regali, 
specialmente tamburi sacri ma anche scanni, lance e collane. Nel periodo 
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dal 1675 al 1725, piccoli gruppi di immigranti paluo fondarono tredici 
chiefdoms, nessuno dei quali comprendeva più di cinque tribù. Nel perio¬ 
do 1725-1790 furono formati altri cinquanta chiefdoms e nel 1800 tutto il 
territorio di Acholi operava nel contesto di un sistema di chiefdoms. 

Coloro che introducevano il nuovo ordine sociale ne favorivano l’a¬ 
dozione attraverso una politica di alleanze matrimoniali con tribù che 
erano membri potenziali, con l’uso del tributo per impressionare i 
membri delle tribù locali, prestando assistenza militare in tempi di diffi¬ 
coltà, esercitando un’esplicita pressione militare e organizzando lo 
scambio del ferro. I capi villaggio erano invitati a adottare il nuovo si¬ 
stema perché esso non implicava alcuna minaccia al loro ruolo sociale, 
bensì potenziava la loro importanza inglobandoli in un’unità sociale più 
grande (dove i capi tribù potevano assumere ruoli consultivi o ricoprire 
cariche rituali speciali per conto del chiefdom) all’interno della quale 
avrebbero inoltre ottenuto accesso ad alcuni tributi. 

Atkinson sostiene che il sistema fu introdotto con piccoli spostamenti 
della popolazione luo e che una volta stabilito inizialmente, le popola¬ 
zioni locali emularono il nuovo sistema fondando chiefdoms. La diffu¬ 
sione della lingua luo accompagnò dunque l’espansione del sistema dei 
chiefdoms, dato che le popolazioni locali adottavano la lingua nuova per 
identificarsi più da vicino con il nuovo ordine sociale. Ci sono almeno 
quattro tratti importanti di questo modello, che richiedono una partico¬ 
lare sottolineatura: 

1) Nel modello di Atkinson il cambiamento linguistico segue il cam¬ 
biamento sociale, cioè il vettore che provoca la sostituzione linguistica 
non è tanto il movimento della popolazione quanto l’espansione di un 
sistema sociale che veniva identificato con una lingua particolare. 

2) La diffusione del sistema sociale e della lingua non è il modello ag¬ 
gressivo del predominio di un’élite suggerito da Gimbutas, nel quale un 
sistema sociale e una lingua sono imposti con la forza militare su popola¬ 
zioni riottose, ridotte allo stato di vassalli. Atkinson cita esempi in cui era¬ 
no proprio i membri delle tribù native che premevano per partecipare ai 
chiefdoms piuttosto che i loro capi villaggio. L’attrattiva del nuovo sistema 
sociale consisteva nel non ridurre la posizione dei capi locali ma nel pro¬ 
muoverla di fatto aH’interno di un sistema di governo più ampio. Si po¬ 
trebbe notare l’esistenza di una serie di termini che designavano le varie 
posizioni occupate dai capi tribù nei nuovi governi, come per esempio 
jago “consigliere più anziano del rwot”, lakwena “messaggero del rwot”. 

3) La diffusione della lingua luo non è accompagnata, mi pare, dalla 
diffusione di una distinta costellazione di marcatori etnici; piuttosto, 
l’adozione di un insieme specifico di regalia è l’unico segno tangibile 
del nuovo sistema che è stato assorbito sia da parlanti nativi non luo 
che dai luo intrusivi. 

4) La diffusione dei chiefdoms e della nuova lingua non fu un evento 
specifico di un’etnia. Il sistema sociale che stimolò la diffusione del luo 
si sviluppò originariamente fra i bantu del Banyoro e fu successivamen- 
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Figura 9. Rappresentazione schematica del cambiamento sociale senza cambia¬ 
mento linguistico. I parlanti bantu del Banyoro avevano sviluppato una società ba¬ 
sata sui chiefdoms. Ciò stimolo il cambiamento linguistico fra i luo all’interno del 
loro territorio, ma il sistema dei chiefdoms fu adottato anche dai parlanti luo che 
non cambiarono la loro lingua. Invece, essi portarono a Nord il nuovo complesso 
sociale, e ciò favorì la diffusione della lingua luo. 


te adottato da quei parlanti luo che non si assimilarono ai bantu. 
Atkinson riferisce (comunicazione personale) che un processo simile 
portò alla diffusione del bantu in Bugwere e alla sua adozione da parte 
degli Ateso, nilotici orientali. La diffusione del sistema sociale, pertan¬ 
to, non corrisponde necessariamente alla diffusione di una singola lin¬ 
gua o di un singolo gruppo etnico. Questo è estremamente importante, 
in quanto suggerisce che sebbene la traiettoria del cambiamento sociale 
possa servire come veicolo della sostituzione linguistica, non possiamo 
essere certi che ci sia solo una lingua che si diffonde lungo la traiettoria 
(figura 9). 

L’Europa e la steppa 

Sulla base di quello che abbiamo appena visto, intendo offrire alcune 
speculazioni critiche (o osservazioni speculativamente critiche) riguar¬ 
danti il modello di sostituzione linguistica in Europa. 

Sebbene ci sia stata una tendenza crescente ad aumentare l’antichità 
dell’indoeuropeizzazione del continente, questa deve essere riconosciuta 
per quello che è: una moda. Se la data del cosiddetto “indoeuropeo resi¬ 
duale” è valida, cioè se esso è veramente un fenomeno successivo di al¬ 
meno mille anni o più a quello delle lingue egeo-asiatiche, allora dobbia¬ 
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mo almeno riconsiderare la possibilità che l’area periferica dell’Europa, 
da cui derivano le nostre prime fonti linguistiche (l’italico, il celtico, il 
germanico, il baltico e forse lo slavo), possa essere il prodotto di una so¬ 
stituzione linguistica della tarda Età del bronzo o dell’Età del ferro. 
Quando scrivo che “dobbiamo riconsiderare”, includo non solo quelli 
che sostengono l’espansione neolitica, ma anche quelli che aderiscono 
strettamente al modello delle steppe come sviluppato nelle opere di 
Gimbutas. C’è poca differenza nel fare entrare gli Indoeuropei in 
Irlanda sotto forma di coloni neolitici nel 4000 circa a.C. o come popoli 
dei Kurgan intrusivi, secondo Gimbutas, all’incirca nel 3500 a.C. 
(Gimbutas, 1991, p. 365). 

La prova indiretta più affidabile della sostituzione linguistica è un 
cambiamento nell’organizzazione sociale. Che cosa questo comporti 
precisamente è stato poco indagato, ma i problemi che abbiamo di 
fronte sono non solo ovvi ma anche tremendi. Non sono affatto certo 
che la sostituzione debba corrispondere a un’alterazione radicale nelle 
testimonianze archeologiche (questo è un attacco preventivo contro 
coloro che negherebbero certamente l’esistenza nelle testimonianze ar¬ 
cheologiche di prove di un cambiamento sociale così pervasivo da farci 
concludere che esso rifletteva un cambiamento di lingua; semplice- 
mente non siamo nella posizione di fare queste affermazioni, né in un 
senso né nell’altro). Per esempio (come mi informa Atkinson), il tipo 
di cambiamenti che portò alla diffusione del sistema dei chiefdoms nel 
territorio di Acholi produsse probabilmente villaggi più grandi e fami¬ 
glie dei capi più numerose (più donne e bambini), ma ogni archeologo 
potrebbe leggere tale testimonianza altrettanto facilmente nei termini 
di un’evoluzione sociale interna senza ricorrere all’immigrazione e tan¬ 
to meno alla sostituzione linguistica. I regalia legati all’ufficio di capo 
venivano evidentemente ereditati con la carica piuttosto che distrutti 
ritualmente, e così anche l’evoluzione sociale interna potrebbe rivelarsi 
una pista difficile da seguire. Anche quando possediamo oggetti che 
potrebbero ricordare i regalia, come le lunulae irlandesi della prima 
Età del bronzo (Taylor, 1980) o gli archi a trecce d’oro del periodo 
unno (Laszlo, 1974), l’uso di tali oggetti come diagnostico di una sosti¬ 
tuzione linguistica sarebbe puramente speculativo. In breve, accostarsi 
al problema da un punto di vista meramente archeologico (quando la 
teoria e i metodi del giusto mezzo sono stati appena creati) non è al 
momento particolarmente produttivo, né accademicamente sicuro. In 
tale situazione, torneremo cautamente ai principi primi e ci chiedere¬ 
mo piuttosto se abbiamo prove che l’indoeuropeo residuale possedeva 
il tipo di istituzioni che avrebbero generato sia il cambiamento sociale 
sia la sostituzione linguistica. Per mantenere il discorso quanto più 
concreto possibile, terremo in mente l’esempio del territorio di Acholi 
nel riconsiderare i dati indoeuropei. 
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L’organizzazione sociale dell’indoeuropeo residuale 

Il lessico protoindoeuropeo ricostruito rivela una quantità di istituzioni 
sociali, che avrebbero potuto attrarre o incorporare sostrati non in¬ 
doeuropei. I termini elencati di seguito vanno da quelli ricostruibili a li¬ 
vello del protoindoeuropeo (presenti in almeno una delle lingue 
dell’Asia e in una dell’Europa) ai termini potenzialmente più tardi che 
si possono ricostruire a partire dalle sole lingue europee (tutti gli esem¬ 
pi sono tratti da Mallory, Adams, 1997). 

Possiamo postulare l’esistenza in protoindoeuropeo (o sicuramente 
nell’indoeuropeo residuale) di un “governatore” o “re” ( *h 3 regs : celtico, 
italico, indoiranico), probabilmente con connotati sacerdotali così come 
altri termini per “capo, signore”, come per esempio *u(n)nàkts “capo, 
signore” (greco e tocario) e *h a egós “capo” (greco, indo-ario), *tagós 
“capo” (greco, tocario) e *uik*pots “signore del clan” (baltico, indoira¬ 
nico). Questi termini sono tanti e tali da rispecchiare nello spettro, se 
non nella funzione, i termini utilizzati dai chiefdoms parlanti luo del ter¬ 
ritorio di Acholi. 

Gli aggregati sociali governati da questi capi hanno aneh'essi un loro 
riflesso lessicale. Abbiamo *déh a mos “(segmento di) popolo” (in celtico 
e in greco), *h 1 leudheros “popolo, uomini liberi” (italico, germanico, 
baltico, slavo, e greco), * plehidhuéhis “massa di gente” (italico, greco), 
e *teutéh a ‘“il popolo” (celtico, germanico, baltico, illirico, messapico e 
greco) che sarebbe stato governato, almeno nella tradizione celtica, dal 
*h 3 règs, “re”. A questi si possono aggiungere termini per unità militari 
come il *korios “sodalizio militare, esercito, banda armata” che in greco 
e in germanico (formazioni indipendenti?) era guidato da un *korionos, 
“capo”. Il *korios è attestato in celtico, germanico, baltico e greco (e, 
per derivazione, in latino come nome di persona, Coriolanus ) e confer¬ 
ma la presenza di una parola per “unità militare” o “banda armata” nel¬ 
l’indoeuropeo residuale. 

Questi esempi forniscono ampie prove che l’antica società indoeuro¬ 
pea in Europa possedeva dei capi, una varietà di aggregati sociali che si 
possono paragonare a un chiefdom e sodalizi militari, specialmente il 
*korios, attestato in cinque gruppi linguistici indoeuropei (McKone, 
1987; figura 10). Si potrebbe aggiungere che il lessico del conflitto è ra¬ 
gionevolmente ricco (qui sono incluse solo quelle radici che presentano 
una connotazione di forza fisica; ci sono anche radici per “lottare” o 
“litigare”). Abbiamo radici come *h a eg- “lottare”, *iudh - “innalzato, in¬ 
citato; combattere”, *ueik- “lottare”, *nant- (nome), “combattimento, 
lotta”, e *katu- “lottare”’. Quest’ultimo verbo è ben attestato nelle lin¬ 
gue europee nordoccidentali, per esempio in airi, cath “combattere”, in 
gali, cad “combattere”, in antico nordico hod “lottare”, in antico inglese 
headu , “lottare”, in aat. hadu- “lotta”, in antico comico kotora “lottare” 
ed è ampiamente rappresentato nei nomi personali in celtico, per esem¬ 
pio nel gallico Catu-rix “re in battaglia”, e (frutto di prestito?) in 
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Figura 10. Distribuzione del *korips, “sodalizio militare” in Europa. 


germanico, per esempio in Hadurìh “re in battaglia”. La radice *ueik- 
“lottare” è limitata anch’essa all’indoeuropeo residuale nordoccidentale 
con parole imparentate come airi, fichid “combatte”, ficht “spedizione 
militare”, gali, gwgydd “combattente” lat. vinco “sconfiggo”, antico 
nordico vega “combattere”, antico inglese gewegan “lottare”, got. 
weihan “lottare”, lit. apveikiù “sconfiggere”, antico comico “for¬ 
za ”. Se il termine ittita sàru “bottino di guerra” fosse parente della pa¬ 
role celtiche per “furto” (medio irlandese serb ) e “razzia” (gali, herw), 
avremmo allora anche una parola per indicare il bottino di guerra. 

Gli strumenti della guerra potrebbero includere *h 2 / 3 nsis “grande col¬ 
tello offensivo, pugnale” e, sulla base della corrispondenza norreno-tracia, 
*skolmeh a - “spada” che è probabilmente un termine più tardo. Quanto a 
“lancia”, una volta messi da parte quegli insiemi di parole imparentate 
che indicano una “punta” o un “bastone appuntito” {*gpéru, * h a eiksmo/e 
h a - e *k*uh x los), troviamo ancora la *k*el(h x )~ “punta di lancia” (medio ir¬ 
landese càil “lancia”, celtair “punta di lancia”, antico nordico bali “punta, 
estremità di dardo”, apruss. kelian “lancia”, alb. thel “grande punta, chio¬ 
do”, gr. KrjXa “dardi di freccia”, aind. salyd- “lancia o punta di freccia”, 
sàru- “missile, dardo, lancia, freccia”) e *ghais-ó-s ~ *ghaises- “giavellotto” 
(airi, gae “lancia”, gali, gwayw “lancia”, gallo-romano gaesum “lancia”, 
antico nordico geirr “lancia”, antico inglese gàr “lancia”, aat. gèr “lancia”, 
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got. Gaisa-reix, “re delle lance”, nome di persona; con significati meno 
specifici in egeo-asiatico, per esempio nel greco %aioq “asta del man¬ 
driano”, aind. hésas- “missile”, benché tutti derivati da una radice ver¬ 
bale *ghh a i- “lanciare”). Scudi di legno sono attestati per il Nord-Ovest 
in skéits (airi, srìath “scudo”, ga. ysgwyd “scudo”, antico inglese scià 
“tavoletta sottile di legno, assicella”, aat. scit “tavola, plancia”, antico 
comico stitù “scudo” e il derivato latino scùtum “scudo”, e probabil¬ 
mente l’antico prussiano staytan (probabilmente una scrittura errata per 
*scaytan) “scudo”. 

Comunque si voglia modellizzare la diffusione linguistica, ci sono 
prove che sembrano indicare che gli Indoeuropei residuali mantennero 
qualche forma di “potere di un capo”, sodalizi militari e la tecnologia 
bellica. L’enfasi che abbiamo posto sull’organizzazione della guerra non 
mira a difendere il modello di Gimbutas del predominio militare di 
un’élite, ma piuttosto a indicare che l’indoeuropeo residuale possedeva 
organizzazioni che potrebbero aver attratto e acculturato substrati, e 
certamente offerto ai maschi locali ampie opportunità di avanzamento e 
di acculturazione. Si potrebbe sperare che la tecnologia militare ci for¬ 
nisca qualche indicazione della cronologia ma i dati tecnologici non 
sono così docili. Quando ricostruiamo la parola “lancia”, per esempio, 
Marcel Otte potrebbe immaginare una punta solutreana, Colin Renfrew 
un giavellotto di selce, e un altro potrebbe vedervi una punta di lancia 
in bronzo incassata del periodo dei campi di urne. Il termine per scudo 
deriva da una radice verbale skei- “scindere”, e quindi evidentemente 
significa un’asse di legno tagliata. Il primo presunto scudo di legno è 
stato attribuito alla cultura dell’Anfora globulare del 3000 circa a.C.; 
generalmente non parliamo di scudi fino alla tarda Età del bronzo, nel 
1500 circa a.C. in Grecia e forse pochi secoli più tardi nel resto 
d’Europa. Non possiamo concludere nulla in questa sede perché i resti 
organici sono notoriamente difficili da ritrovare, ma una data della tar¬ 
da Età del bronzo per un termine ristretto all’indoeuropeo residuale è 
suggestiva. Come ho indicato prima (Mallory, 1996 a), c’è anche una se¬ 
rie di termini tecnologici (oro, argento, aratro) e agricoli (segale, avena) 
che si trovano nell’indoeuropeo residuale e appaiono anch’essi strana¬ 
mente dell’Età del bronzo o più recenti. 

La redistribuzione di beni presente nel modello^ del territorio di 
Acholi si deve postulare con maggiore cautela per l’Europa, a causa del¬ 
le difficoltà nel recuperare precise sfumature dai termini imparentati 
che indicano lo “scambio”. Alcuni dei termini derivati da *mei- e 
*meit- si possono facilmente intendere in un sistema di reciprocità 
equilibrata, benché Markey e Greppin (1990) abbia sostenuto che la 
nozione veicolata dalla radice *meit- debba essere intesa nei termini di 
uno scambio di doni allo scopo di cementare relazioni personali fra in¬ 
dividui o unità sociali. Non c’è alcuna difficoltà nel recuperare una pa¬ 
rola per “dono” (*déh } -) e altri termini associati con “acquisto” e “pa¬ 
gare”, ma si deve ammettere che le prove lessicali di un sistema di redi¬ 
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stribuzione non sono probabilmente così chiare quanto quelle delle 
unità militari. 


Le implicazioni di un modello 

Abbiamo toccato una serie di temi disparati e adesso è tempo di ricom¬ 
porli in una sorta di sintesi, il cui scopo è stimolare ulteriori discussioni 
e ricerche. Per questa ragione è stata concepita come un elenco di im¬ 
plicazioni, linguistiche e archeologiche, dell’adozione del modello delle 
steppe come modello della sostituzione linguistica. 

1) Il modello delle steppe richiede una sostituzione linguistica su larga 
scala, commisurata tuttavia per ordine di grandezza (benché non necessa¬ 
riamente nel tipo) a quella prevista da altri modelli della diffusione dell’in¬ 
doeuropeo, compresi quelli proposti dai sostenitori del modello neolitico. 

2) Il modello delle steppe deve affrontare il problema della sostituzione 
linguistica nei Balcani, nell’Europa centrale e nella periferia dell’Europa. 
Se si accetta un’onda di avanzamento neolitica nell’Egeo, nei Balcani e 
nell’Europa centrale, allora è quanto meno plausibile che il sostrato lin¬ 
guistico di questa regione sia appartenuto a una singola famiglia linguisti¬ 
ca. Dal punto di vista del modello neolitico, questa regione parlava pro¬ 
toindoeuropeo (possibilmente nel contesto dell’ipotesi indo-ittita); dal 
punto di vista del modello delle steppe, questa regione fornì il principale 
sostrato non indoeuropeo (anatobalcanico) all’indoeuropeo residuale (o a 
una sua porzione?). Ci sono molti studi linguistici che hanno suggerito 
l’esistenza di termini locali per alberi, piante e elementi tecnologici che 
possono derivare da questo presunto sostrato, come per esempio Huld 
(1990; 1997). È stato inoltre suggerito che nella periferia d’Europa, per 
esempio nel celtico insulare, ci sono evidenti e importanti schemi di inter¬ 
ferenza consistenti con l’ipotesi di un sostrato che parlava una lingua ti¬ 
pologicamente simile all’afroasiatico (Gensler, 1993). 

3) Le lingue emerse dall’indoeuropeo residuale alla periferia d’Europa 
(l’italico, il celtico, il germanico, il balto-slavo) potrebbero non essersi 
differenziate come lingue indipendenti fino al 1500-500 a.C. o anche più 
tardi. Se così fosse, il processo di indoeuropeizzazione sarebbe andato 
avanti molto più lentamente in Europa di quanto fece in Asia, cioè l’in¬ 
doeuropeo residuale sarebbe esistito contemporaneamente con l’anatoli- 
co, l’indoiranico e il greco già differenziati. 

4) Il lessico ricostruito suggerisce che la società indoeuropea, com¬ 
preso l’indoeuropeo residuale, utilizzava vari termini per i capi, per i 
sodalizi militari e per la tecnologia della guerra. Parte di questa termi¬ 
nologia, come la parola per “scudo” (e forse quella per “spada”), può 
suggerire che il continuum dell’indoeuropeo residuale si mantenne al¬ 
meno fino alla metà del II millennio a.C. se non oltre. Questo permette¬ 
rebbe di associare l’espansione delle lingue indoeuropee residuali con la 
tarda Età del bronzo. Se si accetta questo, allora molti modelli fuori 
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moda dell’espansione degli Indoeuropei attraverso le popolazioni dei 
campi di urne, i protovillanoviani ecc. dovrebbero essere seriamente ri- 
considerati (e si potrebbe aggiungere che tutti questi modelli impliche¬ 
rebbero degli Indoeuropei a cavallo!). 

5 ) Il modello dell’Acholi ci invita a considerare la diffusione delle lin¬ 
gue indoeuropee nei termini della diffusione di una serie di organizza¬ 
zioni sociali strettamente associate con l’indoeuropeo residuale. 
Piuttosto che il modello del predominio di un’élite proposto da Marija 
Gimbutas, preferirei un modello in cui le popolazioni europee fossero 
attratte verso un nuovo sistema sociale e cominciassero il processo di 
sostituzione linguistica allo scopo di identificarsi con esso. L’enfasi sui 
sodalizi di guerrieri non deve soltanto indicare la conquista, ma piutto¬ 
sto il tipo di organizzazione acculturante che avrebbe attratto i non 
Indoeuropei. Il periodo precedente e successivo al 4000 a.C. vide im¬ 
portanti cambiamenti che andavano verso una crescente mobilità e un 
insediamento sparso in molte aree dell’Europa centrorientale (Whittle, 
1996, pp. 136-143) e la comparsa in quell’area di nuove organizzazioni 
sociali, derivate dalle steppe e dalle steppe-foreste può aver attratto 
nuovi seguaci che adottarono la lingua indoeuropea. Non sto negando 
la possibilità di una conquista militare, ma non la vedo come un mezzo 
così efficace di acculturazione linguistica quanto l’attrazione suscitata 
da un nuovo ordine sociale, militare o di altro genere. Ovviamente, altri 
meccanismi come i sistemi di scambio, l’attrazione suscitata da sodalizi 
religiosi o qualunque altro vettore sociale appropriato possono anch’es- 
si essere serviti come stimoli di sostituzione linguistica indotta dal con¬ 
tatto, e nel trattare l’espansione di una famiglia linguistica tanto grande 
quanto l’indoeuropeo dovremmo aspettarci una varietà di meccanismi 
di diffusione. 

6) Il modello delle steppe non richiede un singolo vettore umano per 
spiegare la diffusione delle lingue indoeuropee. Con ciò intendo che non 
c’è ragione di pretendere un chiaro percorso genetico né che il principa¬ 
le impatto genetico sia associato con la diffusione delle lingue indoeuro¬ 
pee: non ci sono le tracce tanto attese dei tratti craniologici distinti o dei 
geni che sono necessari per connettere geneticamente le steppe con il re¬ 
sto d’Europa. La sostituzione linguistica richiede un vettore umano ma 
quel vettore non deve per forza essere esclusivamente legato a un singolo 
tipo fisico. Inoltre, come il caso del Banyoro-Acholi mostra, la diffusione 
di un nuovo sistema sociale come quello dei chiefdoms non deve essere 
necessariamente correlato a una singola lingua ma può muoversi come 
una palla da biliardo e trasferire organizzazioni sociali senza un trasferi¬ 
mento di lingue. In questo caso, è addirittura possibile che il processo di 
kurganizzazione possa essere complicato da precedenti diffusioni di trat¬ 
ti sociali che rispecchiano quelli degli indoeuropei ma non veicolavano 
realmente una lingua indoeuropea. Per esempio, si potrebbe ipotizzare 
che la più grande delle entità culturali neolitiche, la cultura della 
Ceramica a cordicella, che si estendeva dal Volga ai Paesi Bassi, non sia 
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stata per forza indoeuropea ma, come i bantu e i luo, sia stata parte di 
un continuum sociale comune che consisteva di lingue o famiglie lingui¬ 
stiche molto differenti. 

Ci si potrebbe aspettare dopo due secoli, specialmente alla fine del mil¬ 
lennio, di poter risolvere uno dei più lunghi problemi aperti della prei¬ 
storia europea. D’altro canto, la natura del problema, che spinge le ca¬ 
pacità inferenziali della linguistica e dell’archeologia ai loro limiti 
(Mallory, Adams, 1997) ne fa un obiettivo troppo lontano. Il fascino dei 
modelli semplici che postulano un solo processo è stato troppo spesso 
una distrazione dalle questioni principali che dovrebbero impegnare un 
archeologo nello studio delle origini e della diffusione dell’indoeuropeo 
(Sherratt, 1998, p. 266). È chiaro che dobbiamo andare oltre insidiose 
dicotomie del tipo “gli Indoeuropei erano coltivatori pacifici o nomadi 
guerrieri?” e la tendenza attuale sia tra i sostenitori del modello neoliti¬ 
co che tra quelli del modello delle steppe sembra essere proprio questa. 
Anche se è possibile che le testimonianze archeologiche dell’Eurasia 
non forniscano mai una prova affidabile di sostituzione linguistica, du¬ 
bito che abbiamo cominciato a esaurire le nostre capacità creative in 
questo campo. E anche se commettiamo molti errori, ricordo quanto 
diceva un noto fisico, Frank Wilczek: «Se non fai errori, non stai lavo¬ 
rando su problemi abbastanza difficili, e questo è un grande sbaglio». 
La ricerca delle origini indoeuropee e i mezzi con i quali questa famiglia 
linguistica si diffuse mi sembrano un problema abbastanza difficile, e di 
questo sono soddisfatto. 
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10. L’“ Europa antica” e la comparsa degli Indoeuropei. 
Lo sguardo di un linguista sull’habitat 
protoindoeuropeo e sulle migrazioni indoeuropee 

di Tamaz V. Gamkrelidze 


Negli ultimi due decenni, gli studi di indoeuropeistica sono stati caratte¬ 
rizzati da un rinnovato interesse nei confronti della questione relativa 
alla patria originaria degli Indoeuropei, la cosiddetta LJrheimat indoeu¬ 
ropea, questione antica quasi quanto la stessa linguistica comparativa in¬ 
doeuropea. 

Una revisione e una riformulazione della struttura di base del protoin¬ 
doeuropeo e una ricostruzione formale e semantica del vocabolario 
dell’indoeuropeo comune in riferimento a nuovi schemi fonologici nelle 
nostre pubblicazioni (cfr. Gamkrelidze, Ivanov, 1995) richiede necessaria¬ 
mente di allargare l’indagine ai problemi areali ed etnoculturali legati alla 
distribuzione degli antichi dialetti indoeuropei, all’originaria ubicazione 
dei parlanti del protoindoeuropeo e alle loro migrazioni preistoriche ver¬ 
so i territori nei quali, storicamente, si stanziarono, sia nell’Europa antica, 
sia altrove. 

Un’analisi semantica del vocabolario ricostruito e le sue implicazioni 
per l’ambiente naturale e la cultura materiale e spirituale delle tribù che 
parlavano gli antichi dialetti indoeuropei consentono di collocare il cen¬ 
tro di irradiazione di tali dialetti, e quindi la patria del protoindoeuro¬ 
peo, in qualche punto dell’ampia area che si estende dai Balcani, a 
Ovest, fino alla Mesopotamia settentrionale e all’altipiano iranico, a Est, 
al più tardi tra il V e il IV millennio a.C. 

Il primo aspetto della patria della lingua protoindoeuropea che può 
essere posto in evidenza con sufficiente attendibilità è la sua conforma¬ 
zione montagnosa. Questo particolare è indicato innanzitutto dalle nu¬ 
merose parole indoeuropee usate per designare “alte montagne” e “altu¬ 
re”. Questa immagine dell’originaria patria degli Indoeuropei esclude le 
regioni pianeggianti dell’Europa prive di estese catene montuose, cioè il 
settore settentrionale dell’Eurasia centrale e l’intera Europa orientale, 
compresa la zona a nord del Mar Nero. 

I dati relativi ai nomi indoeuropei di alberi e piante, che corrispondo¬ 
no all’immagine montuosa della patria originaria degli Indoeuropei deli¬ 
neata sopra, collocano quest’ultima nelle regioni meridionali dell’area 
mediterranea intesa in senso ampio, includendo cioè in essa i Balcani e la 
zona settentrionale del Medio Oriente (l’Asia Minore, le regioni mon¬ 
tuose della Mesopotamia superiore e i paesi confinanti). 

Questo carattere relativamente meridionale dell’ambiente naturale 
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della patria originaria degli Indoeuropei, proposto in base a dati riguar¬ 
danti la conformazione geografica e la vegetazione, è confermato da 
un’analisi dei nomi di animali in protoindoeuropeo. 

La conclusione che questa patria originaria non poteva corrispondere 
all’Europa centrale o orientale (eccetto la parte sudorientale), raggiunta 
in base a testimonianze relative al paesaggio e all’ambiente naturale, coin¬ 
cide con i dati culturali e storici sugli animali domestici e le piante colti¬ 
vate che gli antichi Indoeuropei dovevano necessariamente conoscere. La 
terminologia dell’agricoltura offre una testimonianza convincente a favo¬ 
re della possibile ubicazione del gruppo indoeuropeo nelle regioni in cui, 
nel IV millennio a.C. e anche più anticamente, l’agricoltura appariva mag¬ 
giormente sviluppata, cioè nei territori meridionali che si estendono dai 
Balcani all’Iran. La presenza di una terminologia specifica per l’agricoltu¬ 
ra e la viticoltura esclude infatti le regioni dell’Europa settentrionale. 

Un’indicazione particolarmente efficace per l’individuazione del luo¬ 
go in cui inizialmente hanno vissuto gli antichi Indoeuropei, e quindi 
della loro patria originaria, viene dalla terminologia relativa ai trasporti 
- i nomi dei “veicoli a ruote”, i nomi del metallo (“bronzo”), necessario 
per la loro costruzione con il legno massiccio ricavato dagli alberi delle 
foreste, i nomi della forza-traino (il “cavallo”) - di cui è lecito immagi¬ 
nare l’esistenza nel periodo in cui si colloca la lingua protoindoeuropea, 
cioè nel IV millennio a.C., e prima ancora. L’ambito complessivo di que¬ 
sti dati restringe ulteriormente il territorio in cui collocare originaria¬ 
mente la lingua indoeuropea alla regione compresa tra i Balcani, il 
Medio Oriente, la Transcaucasia, l’altipiano iranico e il Turkmenistan 
meridionale. Secondo i dati archeologici, l’inizio della fabbricazione dei 
veicoli a ruota può essere datato attorno al IV millennio a.C. Si suppone 
che in una prima fase essi fossero distribuiti in un’area che comprendeva 
le regioni tra la Transcaucasia e la Mesopotamia superiore. I veicoli a 
ruota in seguito si diffusero nella regione del Volga e degli Urali, nelle 
terre a nord del Mar Nero, nei Balcani e nell’Europa centrale. Questa 
epoca segna anche l’inizio dell’Età del bronzo nel Medio Oriente. Lo 
stesso territorio rappresenta probabilmente la prima regione in cui il ca¬ 
vallo venne addomesticato o, comunque, in cui si diffuse l’uso del caval¬ 
lo domesticato come animale da traino. L’ampia terminologia protoin¬ 
doeuropea per i veicoli da trasporto, i finimenti e le loro parti, come “ca¬ 
vallo” e “bronzo”, consente di collocare la patria originaria degli 
Indoeuropei, nel IV millennio a.C., all’interno dell’area sopra menziona¬ 
ta, dai Balcani, attraverso il Medio Oriente e la Transcaucasia, fino al 
Turkmenistan meridionale. 

La ricostruzione di un lessico protoindoeuropeo riferito a diverse 
classi semantiche relative alla fauna, alla flora, all’economia e alla cultu¬ 
ra materiale ci consente di definire approssimativamente l’area geografi¬ 
ca all’interno della quale la patria originaria degli Indoeuropei doveva 
essere situata e dalla quale deve essere partita la migrazione delle tribù 
indoeuropee che ha condotto, in epoca storica, alla loro dispersione 
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nell’ambito del vasto territorio dell’Eurasia. Testimonianze di altro tipo, 
come gli elementi della cultura spirituale ricostruita sulla base dei dati 
linguistici, i prestiti lessicali e le tracce di un’interazione tra la lingua in¬ 
doeuropea e altre lingue, forniscono elementi per restringere ulterior¬ 
mente la possibile patria originaria delle genti indoeuropee e per limi¬ 
tarla a un’area più compatta. L’area linguistica protoindoeuropea deve 
essere collocata in quella parte della regione delineata sopra in cui l’in¬ 
terazione e il contatto tra il protoindoeuropeo e le lingue semitiche e 
caucasiche meridionali fossero maggiormente probabili, dal momento 
che tutte queste lingue contengono uno strato interno di elementi lessi¬ 
cali frutto di prestiti reciproci e molti tratti strutturali complessi che 
suggeriscono un’interazione tra esse piuttosto estesa nel tempo. 

L’interazione del protoindoeuropeo con il protosemitico, il protokart - 
velico (caucasico) e con alcune antiche lingue del Medio Oriente richie¬ 
de che la patria originaria degli Indoeuropei coincida con un settore 
specifico dell’Asia sudoccidentale, in cui questi contatti si siano potuti 
attuare; ciò, naturalmente, esclude la possibilità che i Balcani fossero 
parte di questa patria originaria. 

I contatti territoriali tra il protoindoeuropeo e le lingue semitiche e 
kartveliche rivelati materialmente dai prestiti lessicali sono del tutto 
compatibili con la collocazione cronologica e la distribuzione spaziale 
della protolingua semitica e di quella kartvelica. La datazione del proto¬ 
semitico non può essere posteriore al IV millennio a.C., in quanto attor¬ 
no alla metà del III millennio a.C. i dialetti semitici (l’accadico, l’eblaita) 
apparivano già “visibili” e si erano completamente differenziati e svi¬ 
luppati. Il protosemitico deve essere collocato nel Medio Oriente, in 
un’area precisa in cui i contatti delle lingue semitiche con il protoin¬ 
doeuropeo e il caucasico meridionale (kartvelico) abbiano potuto avere 
luogo. 

Un’analisi semantica del lessico protoindoeuropeo e dei frammenti 
dei testi ci consente di ricostruire la cultura e le relazioni sociali della 
comunità che parlava tale lingua. Le caratteristiche complessive della 
cultura e delle relazioni sociali protoindoeuropee indicano che questa 
cultura era prossima alle civiltà dell’antico Oriente. Questo è un ulterio¬ 
re argomento a favore della collocazione dell’originaria patria indoeuro¬ 
pea nell’Asia sudoccidentale, dove la cultura della comunità protoin¬ 
doeuropea si formò e si sviluppò, in contatto e in stretta interazione con 
le culture dei popoli dell’antico Medio Oriente. 

II lessico protoindoeuropeo e la ricostruzione di frammenti di testi in¬ 
ducono a supporre un livello relativamente elevato di cultura materiale. 

Possono essere ricostruite varie manifestazioni di un livello piuttosto 
alto anche rispetto all’attività spirituale, in particolare le strutture metri¬ 
che e la lingua poetica, i rituali rappresentati nella mitologia e un’ampia 
terminologia sacerdotale. 

La mitologia protoindoeuropea è tipologicamente simile alle antiche 
tradizioni mitologiche orientali; inoltre, i suoi temi e il suo immaginario 
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presentano analogie con l’antica mitologia orientale, la cui influenza 
deve aver contribuito a plasmare la tradizione mitologica proto-indoeu¬ 
ropea. La presenza di parallelismi e coincidenze tipologiche induce a 
supporre l’esistenza di una stretta interrelazione tra differenti tradizioni 
mitologiche all’interno di un’area comune. 

Nel corso del V e del IV millennio a.C., in cui in via ipotetica abbiamo 
datato l’esistenza della protolingua indoeuropea e, conseguentemente, 
della società protoindoeuropea, prima dell’inizio delle principali migra¬ 
zioni, un complesso insieme di tratti culturali e socioeconomici caratte¬ 
rizzava tipologicamente le civiltà arcaiche dell’antico Medio Oriente. La 
cultura protoindoeuropea appartiene tipologicamente alla famiglia delle 
civiltà dell’antico Medio Oriente. 

La definizione dell’area in cui, originariamente, erano collocate la lin¬ 
gua protoindoeuropea e, quindi, anche le tribù che la parlavano suscita 
un ulteriore interrogativo: con quale cultura archeologicamente attesta¬ 
ta nell’Asia sudoccidentale potrebbe essere identificata la cultura pro¬ 
toindoeuropea? 

E necessario evidenziare preventivamente che nell’area in cui si sup¬ 
pone fosse originariamente collocata la lingua protoindoeuropea nel IV 
millennio a.C., non è archeologicamente attestata una sola cultura in cui 
possa essere riconosciuta esplicitamente la cultura protoindoeuropea. Si 
può quindi solo parlare di possibili connessioni, dirette o indirette, tra 
culture con riscontri archeologici del Medio Oriente risalenti a quel pe¬ 
riodo e i protoindoeuropei. Questi legami tra antiche culture attestate 
archeologicamente e caratteristiche ricostruite della cultura, materiale e 
spirituale, protoindoeuropea potrebbero fungere da riscontro indiretto 
per la possibile identità tra queste culture. È noto che all’interno dell’a¬ 
rea identificata nell’Asia sudoccidentale e corrispondente alla patria ori¬ 
ginaria della lingua protoindoeuropea nel v/iv millennio a.C. è attestata 
archeologicamente l’esistenza di varie culture che, per alcuni aspetti, 
appaiono piuttosto simili alla cultura ricostruita per il protoindoeuro¬ 
peo sulla base di informazioni linguistiche. 

La distribuzione storica e le rotte migratorie dei più importanti e più 
antichi gruppi etnici indoeuropei che per primi appaiono menzionati in 
testimonianze scritte - gli Ittiti-Luvi, i Tocari, gli Indoiranici e i Greci (i 
Micenei e gli Achei citati dalle fonti ittite) - possono essere spiegate più 
agevolmente stabilendo che la loro patria originaria coincideva con una 
regione comprendente, tra il V e il IV millennio a.C., l’Anatolia orienta¬ 
le, il Caucaso meridionale e la Mesopotamia settentrionale. 

Il ramo anatolico fu la più antica comunità linguistica a differenziarsi 
dal protoindoeuropeo e a intraprendere un’esistenza autonoma; questo 
spiega il carattere eccezionalmente arcaico dei tratti peculiari delle lin¬ 
gue anatoliche. Esse erano stanziate in un’area decisamente minore di 
quella occupata dalla lingua protoindoeuropea. In epoca storica, le lin¬ 
gue anatoliche (l’ittita cuneiforme, il luvio e il palaico) erano già ampia¬ 
mente diffuse in Asia Minore, nelle regioni centrali dell’Anatolia. 
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Questa loro collocazione costituiva il risultato dello spostamento dei 
parlanti dei dialetti anatolici da Est a Ovest (e in seguito da Nord a 
Sud), che può essere ricostruito sulla base di fonti storiche ittite. 

Tale congettura pare essere stata confermata recentemente da una ri¬ 
velazione del professor Henning, che identifica i Guti (o Kuti) e i 
Tukres dell’antico Medio Oriente, attestati nelle iscrizioni cuneiformi 
della fine del III millennio a.C., con i Kuchi-Tocari; questa sarebbe dun¬ 
que la prima apparizione nella storia degli Indoeuropei (al riguardo 
vedi Henning, 1978, pp. 216-229). 

Dopo la separazione del ramo protoanatolico e del tocario, ebbe ini¬ 
zio la differenziazione dal protoindoeuropeo del gruppo dialettale gre- 
co-armeno-ario, in seguito divisosi in greco, protoarmeno e dialetti in¬ 
doiranici. Le ampie migrazioni di tribù appartenenti a questa comunità 
dialettale ebbero inizio evidentemente dopo che essa si era frammentata 
in singoli dialetti, quindi dopo che il greco, l’armeno e l’indoiranico 
avevano acquisito lo status di dialetti indoeuropei autonomi. La divisio¬ 
ne di questa comunità linguistica cominciò dunque con la formazione 
di un’area dialettale aria nell’ambito del protoindoeuropeo. 

L’ipotesi che la patria originaria della lingua indoeuropea fosse 
nell’Asia sudoccidentale indica naturalmente la direzione della migra¬ 
zione dei parlanti dei dialetti greci attraverso l’Asia Minore fino alle 
loro sedi storiche nel Peloponneso e nelle isole del mare Egeo. 

L’ipotesi che i Greci abbiano raggiunto la Grecia continentale da Est, 
attraversando l’Asia Minore, ripropone la questione delle “colonie” 
greche in Asia Minore e soprattutto il problema di Mileto. Alla luce 
dell’ipotesi “orientale”, queste “colonie” potrebbero essere considerate 
come i primissimi insediamenti greci stabiliti lungo il tragitto della mi¬ 
grazione delle tribù greche verso le loro dimore storiche sulle isole 
dell’Egeo e nella Grecia continentale. 

Le prove della migrazione dei parlanti degli “antichi dialetti europei” 
attraverso l’Asia centrale verso Occidente derivano chiaramente dalla 
presenza in ugrofinnico di elementi lessicali indoeuropei provenienti 
appunto dagli “antichi dialetti europei”. Questi ultimi costituivano con 
ogni probabilità un gruppo linguistico ancora scarsamente differenziato 
al suo interno durante il periodo delle migrazioni dei loro parlanti 
dall’Asia centrale verso Occidente. Questo gruppo si caratterizzava, ri¬ 
spetto agli altri dialetti indoeuropei già differenziati a quell’epoca, per 
alcune innovazioni lessicali legate fondamentalmente alla semantica les¬ 
sicale. Esse si manifestavano nell’uso di antiche parole con nuovi signi¬ 
ficati, specifici di questo gruppo dialettale, e nella comparsa di alcune 
nuove parole non attestate negli altri dialetti indoeuropei. 

Lo spostamento degli antichi dialetti europei attraverso l’Asia centrale 
si concretizzò in una serie di ripetute ondate migratorie da Est in direzio¬ 
ne dell’Eurasia occidentale, dove successivamente queste tribù si stanzia¬ 
rono e popolarono alcuni territori comuni. Esse si unirono alle tribù già 
presenti sul territorio ed ebbe così origine un’area temporaneamente co- 
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mune a tutte le tribù indoeuropee che si spostavano da Est e avrebbero 
poi popolato le regioni più occidentali dell’Europa. Quest’area divenne 
teatro di contatti che condussero a una sorta di riunificazione dei dialetti 
indoeuropei che in precedenza si erano parzialmente separati. 

Tale interazione può essere interpretata come segnale della comparsa 
di una seconda unione linguistica tra dialetti originariamente imparen¬ 
tati. La loro diffusione da questa seconda area comune (in un certo sen¬ 
so, una seconda patria, seppur provvisoria) verso nuovi territori 
nell’Europa centrale e occidentale pose le basi per lo sviluppo graduale 
di lingue singolarmente individuabili (l’italico, il celtico, l’illirico, il ger¬ 
manico e il balto-slavo). 

Conseguentemente, le regioni a nord del Mar Nero e le steppe del 
Volga possono sostanzialmente essere considerate la patria comune 
(anche se secondaria) degli “antichi dialetti europei”. La teoria di 
Marija Gimbutas, che colloca la dimora originaria degli Indoeuropei in 
questa regione, acquisisce dunque un nuovo valore come ipotesi relati¬ 
va alla patria del gruppo occidentale delle lingue indoeuropee. 
Attraverso tale area di residenza comune di tribù che parlavano antichi 
dialetti indoeuropei possono essere transitate varie ondate migratorie 
di Indoeuropei. Qui si formavano isoglosse secondarie che si sovrappo¬ 
sero a quelle già esistenti; in questo modo, tali dialetti si unirono ad al¬ 
tre lingue indoeuropee i cui parlanti erano già migrati dalle loro dimore 
verso altre direzioni. 

Lungo il percorso verso le regioni di questa seconda patria, l’area del 
mar Nero e del Volga, gli antichi dialetti europei giunsero a contatto 
con le lingue dell’Asia centrale. 1 

La penetrazione delle tribù indoeuropee nell’Europa centrale e occi¬ 
dentale a partire dai territori di questa seconda patria e l’assimilazione 
delle lingue non indoeuropee delle popolazioni locali dell’Europa anti¬ 
ca diedero origine a gruppi separati nell’ambito dei cosiddetti “antichi 
dialetti europei”: il protoceltico, il protoitalico, l’illirico, il protogerma¬ 
nico, il baltico e lo slavo. 

I movimenti di chi parlava quei dialetti indoeuropei che successiva¬ 
mente si evolsero negli antichi dialetti europei (e i movimenti degli ira¬ 
nici orientali, che confinavano con essi) furono ovviamente l’esito del¬ 
l’azione di fattori economici tipici della steppa eurasiatica dopo la fine 
del rv millennio a.C. In quell’epoca l’economia era basata primariamen¬ 
te sull’allevamento e la pastorizia dei bovini, che richiedevano la ricerca 
costante di nuovi pascoli e frequenti trasferimenti. Si formarono grandi 
società, internamente suddivise in ampi raggruppamenti tribali. Ciò 
contribuì a mutare le caratteristiche delle migrazioni: esse, ormai, erano 
rapidi spostamenti di consistenti masse di popolazione, organizzate in 


‘Cfr., in merito, i prestiti da questi dialetti in ugrofinnico e i prestiti dalle 
lingue altaiche presenti in questi dialetti indoeuropei; si vedano, per esempio, 
parole come *mork ,h '- “cavallo” ecc. 
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potenti (anche se temporanee) aggregazioni tribali. Le migrazioni di 
questo tipo determinarono la diffusione su vasti territori dei risultati 
conseguiti in ambito culturale ed economico. E questo tipo di migrazio¬ 
ne che può aver prodotto la dispersione dei parlanti del tocario, degli 
antichi dialetti europei e dell’iranico orientale nel vasto territorio della 
steppa eurasiatica e più oltre fino all’Europa centrale, attorno alla fine 
del III millennio a.C. 

Recentemente è stata avanzata l’ipotesi che le grandi migrazioni della 
fine del III millennio a.C. (al pari delle successive ondate migratorie, le¬ 
gate all’avvento dei “popoli del mare”, nel 1200 a.C. circa) siano state 
in parte innescate da un consistente innalzamento della temperatura ve¬ 
rificatosi in quell’epoca che determinò, tra l’altro, un drastico decre¬ 
mento dei terreni effettivamente utilizzabili, soprattutto nell’Asia cen¬ 
trale, e la conseguente, inevitabile migrazione di buona parte della po¬ 
polazione verso nuovi territori. 

Lo spostamento di antiche tribù indoeuropee verso Ovest, Nord- 
Ovest e Sud-Ovest, cominciato attorno alla metà del III millennio a.C., 
assunse una particolare intensità verso la fine dello stesso millennio, 
epoca in cui si colloca l’inizio della cultura della Ceramica a cordicella e 
della cultura delle Asce da Combattimento in Europa. L’intera cultura 
della Ceramica a cordicella dell’Europa orientale si divide in alcuni sot¬ 
to-tipi: medio Dnepr, Gorodsko-Zdolbickaja subcarpatica, Strizovskaja 
e altri. Sia la cultura della Ceramica a cordicella sia i suoi sottotipi, atte¬ 
stati a Ovest e Sud-Ovest, hanno origine dalla cultura Kurgan del¬ 
l’Europa orientale. 

Lo spostamento dal settore settentrionale dell’area del Mar Nero ver¬ 
so Ovest dei parlanti degli antichi dialetti europei può essere ricostruito 
dai siti funerari rinvenuti in Europa e dal loro simbolismo, che coincide 
con quello della cultura Kurgan. 

Il tracciato del percorso che portò i parlanti degli antichi dialetti eu¬ 
ropei dall’Asia centrale all’Europa consente di spiegare anche alcuni fe¬ 
nomeni immunologici osservati nell’arco della storia delle migrazioni 
nel continente eurasiatico. Se si suppone che gli Indoeuropei abbiano 
vissuto a lungo nell’Asia sudoccidentale, un’area soggetta a infezioni e, 
principalmente, alla peste (che aveva un’origine egizia e, in definitiva, 
africana), è possibile gettare nuova luce sulla successiva distribuzione 
geografica delle popolazioni contraddistinte da una resistenza immuno- 
logica alla peste stessa. La distribuzione geografica di tali popolazioni 
assume una particolare forma a cuneo, con il vertice rivolto verso 
l’Europa occidentale. E significativo notare come la peste, proveniente 
dall’Asia orientale, abbia infettato le popolazioni dell’Europa (esclusa la 
Grecia che, da questo punto di vista, appartiene all’antico Oriente) solo 
durante l’epoca delle grandi migrazioni, quando la Pasteurella pestis 
mediaevalis divenne realmente pericolosa. 

In altre parole, i movimenti verso Ovest dei popoli di cultura Kurgan 
non riuscirono a estendere la peste all’Europa. Questo fenomeno può 
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essere spiegato solo supponendo che la popolazione da cui questa cul¬ 
tura ebbe origine avesse subito per molto tempo una selezione immu- 
nologica patendo gli effetti sistematici di antiche epidemie di peste. 

È interessante osservare che gli antichi dialetti europei e anche il gre¬ 
co disponevano di parole per indicare la “marmotta”, l’“arvicola” (un 
roditore della steppa eurasiatica), il “toporagno”, cioè animali che sono 
pericolosi portatori di peste: latino sòrex, lettone susuris, bulgaro sasar 
(forma reduplicata), greco huraks-, un doppione con -/- in luogo di -r- 
come il russo suslik , il bulgaro sasel, può essere penetrato anche nelle 
lingue turche. È necessario puntualizzare che una connessione tra il to¬ 
poragno e la morte, testimoniata dal rinvenimento di toporagni nelle 
tombe di sacerdotesse antiche quanto Qatal Hiiyiik, sopravvisse nei 
complessi rituali della Grecia, dell’Egeo e dell’Asia Minore. 

L’ingresso nell’Europa centrale e occidentale delle tribù indoeuropee 
provenienti dalla loro patria secondaria nell’area del Mar Nero e del 
Volga determina l’origine di un nuovo raggruppamento tribale. Le cul¬ 
ture variegate del II millennio a.C. sono sostituite da una cultura unifor¬ 
me all’inizio del I millennio a.C., quando sorgono nell’Europa centrale 
le culture omogenee Unétice e in seguito “culture dei campi di urne”. 
Questa cultura uniforme è associata con i territori dei protocelti (l’alto 
Reno), delle tribù proto-italiche (in prossimità delle Alpi), degli Uliri 
(nell’Europa sudorientale e più a Est nella Polonia meridionale), proto¬ 
germaniche (nell’Europa centrale), baltiche e slave (a est dei Germani e 
a nord degli Illiri). 

L’esistenza di un’area uniforme emerge, oltre che da testimonianze di 
natura archeologica, dall’indagine dell’idronimia, che rivela la presenza 
di temi e suffissi ricorrenti: forme in -a {Alba, Ara, Ava), -na ( Adrana , 
Albina, Regana ), -ma {Alma, Arma), -ma/ena {Almana, Warmena), -ra 
{Alava, Visara), -ntia {Alantia, Arantia, Avantia), -mantia {Armantia), -sa, 
-sia {Amisia, Varisia ) ecc. L’aspetto più significativo, in questo caso, è co¬ 
stituito dalle analogie tra molti di questi idronimi e quelli dell’antica 
Anatolia; si considerino a titolo esemplificativo le corrispondenze tra il 
toponimo dell’Europa centrale (celtico-illirico) Arlape, Erlaf e l’ittita 
Harashapas o tra l’illirico Serapilli, il balto-prussiano Serenappe, Serappin, 
Sarape e l’ittita Suranhapas (oltre al vedico Hariyùpiya, all’iranico Halidb, 
Ariob ecc.). Nonostante le ampie distanze geografiche e cronologiche in¬ 
tercorrenti tra questi differenti dialetti indoeuropei, essi tuttavia preser¬ 
vano i medesimi antichi modelli ereditati dal protoindoeuropeo per deri¬ 
vare i nomi di luogo e dei bacini idrici. 

I parlanti degli antichi dialetti europei costituirono nell’Europa cen¬ 
trale gruppi compatti che si sovrapposero alle culture locali, assimilan¬ 
dole gradualmente. Queste culture dapprima si preservarono in alcune 
“isole” separate; parte di esse si mantenne vitale fino alla prima Età del 
bronzo. Un vestigio di queste tribù non indoeuropee che anticamente 
abitavano l’intera Europa rimane nel settore settentrionale della regione 
pirenaica: i Baschi, la cui lingua ha miracolosamente resistito all’impat¬ 
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to e all’espansione storica delle lingue indoeuropee discendenti dagli 
antichi dialetti europei. 

Molte culture pre-indoeuropee dell’Europa occidentale sono state 
collocate in epoche notevolmente antiche: esse costituirono il substrato 
per le culture degli immigrati Indoeuropei. Le vestigia delle loro lingue 
emergono dal vocabolario di substrato delle antiche lingue europee. 

Un tratto distintivo di tali culture, attestato senza soluzione di conti¬ 
nuità lungo la fascia costiera dalla Scandinavia al Mediterraneo (le estre¬ 
mità meridionali della Norvegia e della Svezia, la Danimarca, le isole 
Orcadi, l’Irlanda, la Gran Bretagna, l’Olanda, la Germania settentriona¬ 
le; più a Sud la Bretagna, la Francia sudoccidentale, il settore occidenta¬ 
le e meridionale della penisola iberica; l’Africa settentrionale; le isole del 
Mediterraneo, il Caucaso occidentale), è determinato dalla presenza di 
dolmen, menhir e cromlech (megaliti con funzione di culto). Si riteneva 
che la cultura megalitica dell’Europa occidentale abbia avuto origine 
sotto l’influenza delle civiltà del Mediterraneo orientale. Invece recenti 
datazioni basate sul radiocarbonio hanno consentito di collocare crono¬ 
logicamente i megaliti della penisola iberica e della Bretagna in periodi 
assai più antichi, attorno al v/iv millennio a.C.: ciò porta a dubitare della 
precedente affermazione e induce a reinterpretare i rapporti tra le diffe¬ 
renti varianti locali delle antiche culture megalitiche. 

I substrati linguistici non indoeuropei della popolazione autoctona 
dell’Europa antica hanno facilitato la graduale differenziazione degli 
antichi dialetti europei e l’emergere di gruppi linguistici separati: il cel¬ 
tico, l’italico, l’illirico, il germanico, il baltico e lo slavo. I contatti tra 
queste lingue sarebbero stati ancora possibili per un certo periodo, con 
conseguente formazione di isoglosse lessicali comuni. 

II percorso proposto in questa sede per le migrazioni degli Indo¬ 
europei dall’Asia sudoccidentale ai nuovi territori dell’Eurasia e per i 
loro contatti con i parlanti di altre lingue è compatibile in una certa mi¬ 
sura con il quadro fisico-antropologico delle migrazioni e delle mesco¬ 
lanze razziali nell’Europa occidentale. 

Dal punto di vista razziale, la composizione dell’area corrispondente 
al Mediterraneo orientale, cioè il settore balcanico-eaucasico, dipende 
largamente dall’Asia Minore. In quest’area, infatti, è possibile identifi¬ 
care un ben preciso gruppo dell’Asia sudoccidentale, ampiamente atte¬ 
stato negli antichi monumenti del Sud-Ovest asiatico. 

Questo tipo fisico, caratterizzato da una marcata brachicefalia, da un 
forte sviluppo dei peli del viso e del corpo e da una particolare confor¬ 
mazione del naso (riprodotta, per esempio, in alcuni rilievi ittiti), identi¬ 
fica specificamente le tribù che vivevano, in contatto tra loro, nell’area 
dell’antico Medio Oriente, compresi il Caucaso meridionale, l’Asia 
Minore e l’Iran settentrionale. Da queste regioni, esso si diffuse, con al¬ 
cuni mutamenti, all’Afghanistan (in particolare al Nuristan) e all’India 
settentrionale (la cosiddetta “razza indo-afghana”). 

Esso è imparentato al tipo fisico della popolazione dell’Asia centrale 
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nell’Età del bronzo e al tipo Pamir-Fergana, a esso contemporaneo. Il 
tipo mediterraneo orientale è presente anche in Europa, dove si mesco¬ 
la con i tipi più antichi (settentrionale, meridionale e centro-orientale, 
quest’ultimo a sua volta mescolatosi con elementi mongoloidi) che co¬ 
stituiscono la popolazione originaria. 

L’affermazione secondo cui i parlanti protoindoeuropei apparteneva¬ 
no al tipo razziale mediterraneo contrasta con l’immagine tradizionale, 
che ritraeva gli Indoeuropei come dolicocefali e con i capelli biondi e 
gli occhi azzurri, derivante dai testi letterari delle antiche lingue indoeu¬ 
ropee. C’è una certa idealizzazione della pelle chiara e dei capelli biondi 
nelle tradizioni dell’India e della Grecia antiche (per esempio, Indra è 
biondo, bàri-), ma ciò indica che le tonalità cromatiche chiare erano 
rare e fenotipicamente marcate tra gli antichi Indoeuropei; ciò non può 
essere interpretato come un ricordo dei tratti fisici peculiari dei propri 
antenati linguisticamente protoindoeuropei. Al colore bianco è attribui¬ 
to in varie tradizioni indoeuropee antiche uno speciale significato sim¬ 
bolico; esso inoltre è connesso con l’antica organizzazione sociale in¬ 
doeuropea, ma non vi sono elementi per sostenere che ciò dipendesse 
dal colore della pelle o dei capelli. 

L’ipotesi che gli Indoeuropei avessero occhi azzurri circolò soprattut¬ 
to quando l’Europa settentrionale veniva considerata la loro patria ori¬ 
ginaria; ma la collocazione di questa patria nell’Asia sudoccidentale in¬ 
duce a rivolgersi a un altro tipo fisico. Le migrazioni dei primi parlanti 
Indoeuropei e la loro interazione con le popolazioni locali nei nuovi ter¬ 
ritori potrebbero avere prodotto mutamenti fondamentali nel loro tipo 
fisico. Una tale interazione deve essere ammessa per l’Europa setten¬ 
trionale, dove le antiche lingue europee si erano sovrapposte alle locali 
lingue non indoeuropee in epoca preistorica. Si può immaginare che i 
parlanti delle antiche lingue europee fossero una etnia dagli occhi az¬ 
zurri, assimilata dalla popolazione indigena. L’esito di questa mistione 
sarebbe dipeso dal numero relativo degli indigeni e degli immigrati. Se 
un bambino ha un genitore con gli occhi chiari e uno con gli occhi scu¬ 
ri, fenotipicamente avrà gli occhi scuri, ma da eterozigote; egli cioè sarà 
portatore del gene corrispondente agli occhi chiari, che potrà riemerge¬ 
re nelle generazioni successive, in caso di perdita del gene degli occhi 
scuri. Quindi, una popolazione pre-indoeuropea dagli occhi chiari, 
come nel caso dell’Europa settentrionale, può aver mantenuto una pre¬ 
dominanza degli occhi chiari anche dopo essere stata sottomessa da una 
popolazione dagli occhi scuri e dopo aver adottato la sua lingua. 

Lo stadio finale delle intense migrazioni e della dispersione dei parlan¬ 
ti degli antichi dialetti indoeuropei è rappresentato dalla pressione eser¬ 
citata da una parte delle antiche tribù europee sui Balcani (e, in tempi 
immediatamente successivi, sulla penisola appenninica) nell’Europa su¬ 
dorientale, nella seconda metà del II millennio a.C. Penetrando nei 
Balcani, queste tribù giunsero a contatto con gli Indoeuropei stanziati in 
quei territori dall’epoca delle prime migrazioni dall’Asia Minore, cioè 
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con i parlanti dell’antico tracio balcanico, del “frigio”, dell’antico mace¬ 
done e del dialetto greco dorico. Questi contatti tardi determinarono 
l’insorgere di formazioni linguistiche tracio-illiriche, come l’albanese, 
che comprende, al suo interno, un livello rilevante di illirico antico-euro¬ 
peo. La pressione dal Nord costrinse alla migrazione i gruppi indoeuro¬ 
pei dei Balcani; essi spostarono i loro stanziamenti verso Sud, nella 
Grecia continentale (l’invasione dorica) o in Asia Minore (i Frigi). 
Questi ripetuti movimenti di ampie masse di popolazione si inserivano 
nel contesto di un generale spostamento dei popoli del Mediterraneo 
orientale, che le fonti egizie designano come l’invasione dei “popoli del 
mare”. 

Questa invasione portò alla caduta del regno ittita e della Grecia mi¬ 
cenea, attorno al 1200 a.C. 

Le migrazioni descritte in questa sede spinsero gli Indoeuropei dalle 
loro dimore originarie nel Medio Oriente e nell’Asia sudoccidentale 
verso nuovi territori, dove essi stabilirono un fitta rete di interazioni 
con le popolazioni indigene. Gli esiti di questo processo furono la di¬ 
spersione dei dialetti indoeuropei nelle ampie distese del continente eu¬ 
rasiatico e la distribuzione delle lingue indoeuropee attestata all’inzio 
dell’epoca storica. 

Queste congetture sull’habitat dei protoindoeuropei e sulle loro mi¬ 
grazioni sono state avanzate già nel 1972 e, in seguito, sviluppate in va¬ 
rie pubblicazioni. Il nostro lavoro su tali questioni è riassunto nei due 
volumi della già citata monografia del 1995 che di fatto costituisce la 
traduzione inglese della nostra pubblicazione in russo del 1984. La mo¬ 
nografia contiene anche un vocabolario semantico dei lessemi proto-in¬ 
doeuropei ricostruiti. Questo vocabolario semantico costituisce una 
base consistente su cui fondare le indagini sui problemi relativi all’iden¬ 
tificazione della patria originaria delle tribù che parlavano la lingua pro¬ 
to-indoeuropea, ai loro contatti areali e alle loro possibili migrazioni 
verso l’Europa antica in epoche preistoriche. 
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11. Un modello alternativo delle origini dei popoli 
e delle lingue europee: la “teoria della continuità” 
di Mario Alinei 


Linguistica e scienze della preistoria 

Per l’interpretazione storica delle testimonianze linguistiche noi (in 
quanto linguisti storici) dipendiamo strettamente dalla storia. L’apparato 
formale comparativo che abbiamo sviluppato negli ultimi cento anni 
non basta a ricostruire un quadro storico completo. Avvalendoci soltan¬ 
to della nostra conoscenza della fonetica comparativa, per esempio, non 
saremmo in grado di individuare alcuna differenza fra tre coppie di pa¬ 
role come l’inglese church e il tedesco Kirche, l’inglese cheese e il tedesco 
Kdse, l’inglese ehm e il tedesco Kinn. Solo grazie alla nostra conoscenza 
dettagliata della storia possiamo individuare in church e Kirche un presti¬ 
to greco e cristiano, in cheese e Kdse un prestito latino precedente e in 
chin e Kinn due sviluppi ancora precedenti di una parola indoeuropea 
ereditata. E quando la storia non ci è di alcun aiuto, perché abbiamo 
raggiunto un periodo per il quale non ci sono documenti scritti, la lin¬ 
guistica storica può solo affidarsi alle scienze della preistoria. Come ha 
già fatto Schrader nel XIX secolo, potremmo definire la linguistica storica 
semplicemente come «linguistica più storia e preistoria». E certo la lin¬ 
guistica storica, quando esordì come disciplina scientifica nell’Otto¬ 
cento, trasse molte delle sue idee di base dalle scienze della preistoria di 
quel periodo. 

Ora, la domanda è la seguente: noi linguisti storici possiamo affermare 
di esserci tenuti aggiornati per quanto riguarda quella parte del nostro la¬ 
voro che si affida alle scienze della preistoria? Ho dedicato gli ultimi 
quindici anni di studio a tale questione, e la mia risposta è decisamente 
negativa. Ho spiegato il perché in un libro in due volumi di duemila pagi¬ 
ne (Alinei, 1996; 2000), proponendo un modello alternativo, chiamato 
“teoria della continuità”. Ovviamente, in questo intervento posso soltan¬ 
to accennare ad alcuni dei punti più importanti di quella teoria. 

Il modello tradizionale delle invasioni 

Vorrei chiarire subito che la mia critica della teoria tradizionale delle 
origini degli Indoeuropei non riguarda l’apparato formale comparativo. 
Di fatto, considero tale apparato (recentemente perfezionato in maniera 
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Figura 1. La nota rappresentazione di Gimbutas della “grande invasione” dei 
Kurgan (tratta da Gimbutas, 1963), Solo le frecce contrassegnate in nero hanno 
una giustificazione nelle testimonianze archeologiche. Tutte le altre hanno una 
motivazione ideologica: il mito della Blitzkrieg indoeuropea, e il nazionalismo 
baltico (l’area ombreggiata rappresenterebbe i protobalti). 


originale dal mio amico e collega Tamaz Gamkrelidze) una delle più 
formidabili acquisizioni della linguistica storica, che manterrà tutto il 
suo valore indipendentemente da quale modello si adotti per lo studio 
delle origini delle lingue e dei popoli europei. La mia critica è limitata a 
quella parte della teoria tradizionale che dipende strettamente dalla 
preistoria. 

Ritengo innanzitutto che le due maggiori componenti storiche della 
teoria tradizionale nella sua versione attuale (e per versione attuale in¬ 
tendo in primis il modello di Gimbutas e di Mallory, e, secondariamen¬ 
te, ogni modello invasionista) derivarono da quella conoscenza della 
preistoria molto scarsa e ideologicamente connotata che si aveva nel XIX 
secolo, e non sono mai state seriamente messe in discussione alla luce 
dell’immenso progresso scientifico degli ultimi decenni. Queste due 
componenti sono: 

1) lo scenario (che da ora in poi chiamerò “modello della grande inva¬ 
sione”) che evoca l’arrivo nel Calcolitico di guerrieri pastori di una razza 
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superiore, che sterminarono o acculturarono le popolazioni precedenti 
dell’Europa e fecero del nostro continente la culla della civiltà; 

2) una certa filosofia dello sviluppo del linguaggio, che fa da sfondo a 
quello scenario, che chiamerò la “filosofia del Big Bang”, per la quale lo 
sviluppo che portò dall’indoeuropeo comune ai singoli gruppi linguistici 
indoeuropei ebbe luogo in una manciata di secoli, nell’Età del bronzo. 

La questione è, allora, se alla luce della nostra conoscenza attuale 
possiamo ancora accettare questi due assunti di base. Veniamo innanzi¬ 
tutto alla Grande Invasione, per la quale, ovviamente, dobbiamo ricor¬ 
rere all’archeologia. Durante la redazione del mio libro, come è ovvio, 
ho fatto uno studio sistematico dell’archeologia, specialmente europea. 
Dopo aver letto tutti i lavori più importanti sulla preistoria in generale e 
sulla preistoria europea, così come sulla preistoria di ogni singola nazio¬ 
ne europea, posso dire onestamente che se una teoria tradizionale non 
esistesse già, con tutto il peso della sua autorità, l’assunto di una 
Grande Invasione, con una totale sostituzione etnica e linguistica su 
scala continentale nel Calcolitico sarebbe semplicemente inconcepibile. 
Che questa mia conclusione non sia parziale è provato dal fatto che an¬ 
che un convinto invasionista come James Mallory, a pagina 81 del suo 
libro altrimenti per me non convincente, ha ammesso che «l’obiettivo 
più semplice degli archeologi [è] la dimostrazione della relativa conti¬ 
nuità e dell’assenza di intrusione» (Mallory, 1989, p. 81). In questa af¬ 
fermazione si nota innanzitutto l’onestà scientifica di Mallory. Tuttavia, 
la sua ammissione suscita un altro tipo di osservazione, di natura scien¬ 
tifica. Perché se è vero in termini scientifici che il più semplice obiettivo 
in archeologia è la dimostrazione della continuità relativa e dell’assenza 
di intrusioni, allora ne consegue che: 

1) l’ipotesi di lavoro più semplice per la questione delle origini euro¬ 
pee non è il “modello della grande invasione”, ma il “modello della 
continuità”; 

2) l’onere della prova grava sulle spalle degli invasionisti e non su 
quelle degli anti-invasionisti; 

3) il compito principale del linguista storico del nostro tempo è tra¬ 
durre il più semplice obiettivo di un archeologo nel “più semplice 
obiettivo del linguista storico”, ovvero la dettagliata elaborazione di un 
“modello della continuità” soddisfacente. Un compito, sia detto per in¬ 
ciso, che nessun linguista e nessun archeologo aveva intrapreso finora 
all’infuori di me, cosa che lo rende ai miei occhi ancora più urgente e 
importante. 

Ovviamente Mallory risponderebbe alle mie critiche ricorrendo al¬ 
l’argomento tradizionale (lo stesso che fu usato più di un secolo fa) che 
una parte consistente della terminologia neolitica appartiene al lessico 
comune indoeuropeo. Sicché, se questo fosse vero, la differenziazione 
indoeuropea potrebbe essere iniziata solo dopo il Neolitico, e un’inva¬ 
sione massiccia nel Calcolitico resterebbe pertanto la sola spiegazione 
possibile. Ma questa linea argomentativa non resiste a un serio esame. 
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Innanzitutto, è assolutamente falso che la maggior parte della termino¬ 
logia neolitica appartiene al lessico comune indoeuropeo. Nel mio libro 
ho raccolto schiaccianti prove linguistiche del contrario: la maggior par¬ 
te del lessico neolitico è diversificata in quasi tutte le lingue indoeuro¬ 
pee. Perciò, le lingue indoeuropee dovevano essere già distinte nel 
Neolitico. In secondo luogo, come già Renfrew aveva segnalato corret¬ 
tamente, la manciata di termini neolitici condivisi da molte lingue in¬ 
doeuropee può facilmente spiegarsi come frutto di prestiti, dato che 
questi termini designano importanti innovazioni tecniche come l’aratro, 
il giogo e la ruota, alcuni animali domestici e piante, rame e simili, e 
sono pertanto facilmente importabili assieme ai referenti che essi desi¬ 
gnano. La storia della cultura europea e quella di ogni lingua europea 
forniscono innumerevoli prove di una tale correlazione fra innovazioni 
e prestiti, e se adottiamo il principio uniformista (per cui il presente è 
una chiave per capire il passato), che è uno dei principi più generali 
delle scienze preistoriche (cfr. per esempio Gamble, 1996), abbiamo 
ogni diritto di optare per questa interpretazione. Nel mio libro ho an¬ 
che fornito molti esempi concreti di come queste parole neolitiche 
pseudo-protoindoeuropee possono essere lette come prestiti provenien¬ 
ti sia dall’interno sia dall’esterno dell’area indoeuropea. La difesa di 
Mallory contro questo argomento è stata che la linguistica storica può 
facilmente distinguere un prestito da una parola ereditata: «I linguisti 
storici non sono davvero così senza speranze come la discussione di 
Renfrew sembra dipingerli» (Mallory, 1989, p. 275, nota 2). Ma mi di¬ 
spiace dire che solo un non specialista può fare una simile affermazio¬ 
ne. Ogni linguista storico sa fin troppo bene che è assolutamente im¬ 
possibile distinguere un prestito da una parola ereditata senza l’aiuto 
della storia. Ho cominciato con l’esempio di church, cheese e chin che 
dimostra proprio questo punto. Ci sono innumerevoli altri esempi. 
Infatti, dato che per definizione manca l’informazione storica per l’inte¬ 
ra parte preistorica del lessico protoindoeuropeo, e quindi anche per la 
sua componente neolitica, semplicemente non è possibile distinguere 
un prestito da una parola ereditata all’interno di questo settore partico¬ 
lare del lessico indoeuropeo. 

Veniamo adesso al secondo punto, quello della concezione dello svi¬ 
luppo del linguaggio come Big Bang. Come ho cercato di mostrare nel 
mio primo volume (Alinei, 1996), questa concezione è nata da due dif¬ 
ferenti contesti. 

1) Il primo è il contesto del grande dibattito storico che nella prima 
metà del XIX secolo ha visto contrapporsi i conservatori sostenitori del 
catastrofismo biblico e gli innovatori che sostenevano il principio dell’u- 
niformismo, per cui il presente è la chiave per capire il passato. I cata- 
strofisti, che datavano la creazione al 4004 a.C., consideravano il Diluvio 
biblico come lo spartiacque fra la storia postdiluviana e antidiluviana, tra 
il Noto e l’Ignoto e Inconoscibile. Gli uniformisti consideravano le cata¬ 
strofi un evento normale, e aprirono la strada all’evoluzione e così allo 
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studio scientifico di un passato di miliardi di anni. Anche se formalmen¬ 
te hanno aderito all’opinione degli evoluzionisti, i linguisti storici hanno 
continuato a sostenere l’idea che le lingue in genere, e le lingue indoeu¬ 
ropee in particolare, fossero tutte molto recenti. Teorie razziali del tem¬ 
po (secondo le quali gli Ari erano una razza superiore, predestinata a 
conquistare il mondo e a civilizzarlo) contribuirono alla considerazione 
della lingua aria come un fenomeno ancora più recente. Ho raccontato 
dettagliatamente questa storia nel mio primo volume. 

2) La seconda ragione della sopravvivenza dell’idea del Big Bang è la 
nota e dittatoriale messa al bando di ogni studio sulle origini del lin¬ 
guaggio che fu ufficialmente proclamata dalle autorità linguistiche del 
XX secolo, ed è rimasta in vigore fino a poco tempo fa (e in una qualche 
misura lo è ancora). Il risultato di questa proibizione è stato che la lin¬ 
guistica non ha fatto assolutamente alcun progresso in questo campo 
estremamente importante, cosicché ogni problema riguardante le origi¬ 
ni indoeuropee e le origini del linguaggio in generale è stato trattato in 
maniera amatoriale e senza alcuna connessione con i problemi cruciali 
dell’evoluzione umana. Fortunatamente per noi, tuttavia, c’è stato un 
immenso progresso in questo campo, derivato da altre scienze, come la 
paleoantropologia e le scienze cognitive. La paleoantropologia ha infatti 
raggiunto negli ultimi anni un punto di svolta nella storia della ricerca 
sulle origini del linguaggio, con una duplice conclusione: a) innanzitut¬ 
to, si ritiene ormai assodato che non solo Homo erectus, ma anche 
Homo habilis parlava. Come conseguenza, la paleoantropologia non si 
chiede più se Homo habilis parlava, ma se qualche tipo di Australo- 
pithecus, precedente all’ominizzazione, possedeva già il linguaggio come 
caratteristica opzionale, poi diventata obbligatoria con la generazione di 
Homo (Tobias, 1996). b) Le scienze cognitive, a loro volta, sono entrate 
solo di recente nel dibattito e, su basi completamente indipendenti, e 
precisamente nel quadro della linguistica chomskiana, hanno raggiunto 
esattamente le stesse conclusioni della paleoantropologia. In un libro 
fondamentale, Histinto del linguaggio, Steven Pinker ha sostenuto con 
successo che, poiché il lavoro teorico di Noam Chomsky e le ricerche 
successive hanno dimostrato che il linguaggio è innato, l’unico modo di 
conciliare l’innatismo del linguaggio con la teoria dell’evoluzione è 
proiettare il linguaggio su VEAustralopithecus (Pinker, 1994). Lo spazio 
non mi permette di soffermarmi sulla straordinaria importanza di que¬ 
sta conclusione, ma una cosa è chiara: la parte strutturale del linguaggio 
umano che forma il nucleo di tutte le lingue naturali (e cioè le parole 
grammaticali, gli affissi, la sintassi e simili) non può essersi formata nel¬ 
la preistoria recente, ma deve avere radici molto più lontane connesse 
con i più importanti passi dell’evoluzione umana. E poiché gran parte 
della struttura grammaticale del celtico, del germanico, dell’italico, del 
greco, deH’illirico e del balto-slavo non appartiene all’indoeuropeo co¬ 
mune, ma è piuttosto diversa in ogni singolo gruppo (si pensi solo ai 
suffissi!), queste differenze non possono assolutamente essersi create 
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nell’Età del bronzo e neppure in quella del rame (ieri, praticamente) 
come sostiene la teoria tradizionale. 


Il modello neolitico di Renfrew 

Veniamo ora al modello di Renfrew (Renfrew, 1987). Lo spazio mi im¬ 
pedisce di soffermarmi su di esso tanto quanto la sua importanza meri¬ 
terebbe. Ho dedicato un intero capitolo del mio primo volume a una 
discussione di questo modello, e sintetizzerò le mie osservazioni in cin¬ 
que punti, ai quali aggiungerò un sesto nuovo punto. 

1) Il libro di Renfrew può essere considerato la prima critica riuscita 
della teoria tradizionale da un punto di vista archeologico, e per questo 
solo merito (anche se ne ha molti di più) esso rappresenta una pietra 
miliare nella storia dei nostri studi. 

2) Sostituendo la tradizionale invasione di guerrieri-pastori a cavallo 
con il nuovo scenario di ondate migratorie di coltivatori che introdussero 
la rivoluzione neolitica dall’Oriente, e quindi con un evento economico 
di importanza straordinaria, esso ha offerto un’ipotesi interessante e sti¬ 
molante. Tale ipotesi concede qualche millennio in più all’indoeuropeo 
comune perché compia la sua evoluzione nelle singole lingue indoeuro¬ 
pee, e libera i gruppi indoeuropei emergenti dai bizzarri e non documen¬ 
tati andirivieni su e giù per l’Europa che sono una caratteristica obbligata 
della cronologia tradizionale troppo corta. In breve, questa ipotesi rap¬ 
presenta un passo importante nella giusta direzione. A mio parere, però, 
pochi millenni in più per il gigantesco processo dello sviluppo delle lin¬ 
gue indoeuropee non bastano, e certamente non dal punto di vista mo¬ 
derno dello sviluppo cognitivo. Inoltre, il modello di Renfrew si scontra 
con l’opinione oggi ampiamente diffusa in archeologia secondo la quale 
la neolitizzazione dell’Europa fu o totalmente priva di invasioni o, più ve¬ 
rosimilmente, un processo di acculturazione complesso e geograficamente 
differenziato, in cui gruppi migratori di modeste dimensioni ebbero un 
ruolo limitato in un numero limitato di aree, e le popolazioni autoctone 
ebbero in ogni caso il ruolo principale ovunque. Sotto il peso di questa 
critica Renfrew stesso ha adesso accettato una versione totalmente rivedu¬ 
ta del modello di neolitizzazione dell’Europa a “ondata di avanzamento” 
proposto da Ammerman e Cavalli-Sforza, secondo cui la diffusione demi¬ 
ca degli immigranti non dovrebbe essere applicata all’Europa nel suo 
complesso, ma dovrebbe essere limitata al Neolitico balcanico e alla cultu¬ 
ra della Ceramica lineare, secondo le conclusioni di Zvelebil (Renfrew, in 
corso di stampa). Tuttavia, questa correzione crea più problemi di quanti 
non ne risolva. 

3) In molte aree europee, in realtà, ci sono troppe prove di continuità 
dal Mesolitico (talvolta perfino dal Paleolitico) al Neolitico e oltre (vedi fi¬ 
gura 2) perché lo scenario neolitico dell’indoeuropeizzazione dell’Europa 
possa essere considerato realistico. Questo è ancor più vero per la nuova 
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Figura 2. La rappresentazione di Zvelebil della transizione dal Mesolitico al 
Neolitico, sia pure leggermente modificata alla luce di successive ricerche, può es¬ 
sere considerata ancora la più affidabile (tratta da Zvelebil, 1986a). L’area in cui 
l’economia nuova fu adottata da foragers locali (ombreggiatura diagonale) è trop¬ 
po estesa per fare del nuovo modello di Renfrew del “contatto’’ e della “convergen¬ 
za" un’alternativa percorribile. 


versione del modello di Renfrew, dove “convergenza” e “contatto” hanno 
sostituito l’immigrazione come fattori principali dell’indoeuropeizzazione 
nell’Europa centrale e occidentale. E difficile immaginare come un’im¬ 
migrazione limitata nell’Europa sudorientale e centrale possa avere 
causato un processo così gigantesco di sostituzione linguistica sull’inte¬ 
ro continente. 

4) Da un punto di vista sia linguistico che archeologico il modello di 
Renfrew non risolverebbe il problema di base posto dall’Europa setten¬ 
trionale, in particolare dalla Scandinavia, dove il Neolitico dovrebbe es¬ 
sere introdotto due volte (prima dalla cultura del Trichter[rand]becher - 
TRB, “bicchiere a collo imbutiforme” - e poi dalle culture delle Asce da 
combattimento), prima di diventare il modo generale di produzione 
nell’Età del bronzo (cfr. per esempio Nygaard, 1989). La neolitizzazione 
di quest’area non può essere associata con la sua indoeuropeizzazione 
senza produrre esattamente le stesse contraddizioni, le stesse forzature e 
gli stessi caroselli non documentati della teoria tradizionale («La prima 
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Età del bronzo nel Nord non è stata iniziata da nuovi arrivi; non c’è nul¬ 
la nelle testimonianze archeologiche che suggerisca una drammatica alte¬ 
razione nella popolazione, nelle tecnologie di sussistenza, nelle distribu¬ 
zioni» (Coles, Harding, 1979, p. 277)). Infatti è difficile immaginare che 
le culture mesolitiche altamente specializzate di pescatori e cacciatori 
della Scandinavia settentrionale, che fecero la loro comparsa nel 9000 
a.C. e, come ho detto, adottarono l’agricoltura solo dopo che essa fu in¬ 
trodotta nell’area per la seconda volta, nell’Età del bronzo (cioè 7000 
anni più tardi), non abbiano lasciato traccia alcuna, né nei nomi di luogo 
della Scandinavia né nella terminologia delle loro attrezzature che so¬ 
pravvissero a quella data. In Scandinavia sia i nomi di luogo che i termi¬ 
ni della pesca sono esclusivamente germanici. Né l’immigrazione né l’ac¬ 
culturazione sono in grado di spiegare questo fatto. 

5) Ogni lettura senza pregiudizi delle testimonianze linguistiche ci 
mette di fronte al fatto che i gruppi indoeuropei erano già differenziati 
nel Mesolitico e nel Neolitico. Ho fornito molti esempi sia nel primo 
che nel secondo dei miei volumi. 

A questi argomenti ho da aggiungerne un altro. 

6) L’ipotesi che i coltivatori neolitici mediorientali che sbarcarono in 
Grecia (la cultura balcanica neolitica) e sulle coste mediterranee del Nord 
(la cultura della Ceramica impressa) avrebbero introdotto l’indoeuropeo 
in Europa si scontra con il fatto ben noto che la maggior parte dei tratti 
non indoeuropei in Europa compaiono precisamente in Grecia, nell’Italia 
meridionale, in Sicilia, Sardegna, Corsica e nella penisola iberica. È pro¬ 
prio grazie a questa osservazione che i linguisti hanno chiamato “mediter¬ 
raneo” questo presunto sostrato pre-indoeuropeo. Renfrew sembra esse¬ 
re ben consapevole di questo problema, dato che ha provato a eliminarlo 
suggerendo che le note parole non indoeuropee del lessico greco potreb¬ 
bero essere viste come prestiti dell’Età del bronzo, invece che come so¬ 
strato (Renfrew, 1998). Il problema, tuttavia, è più complesso di quanto 
egli non pensi: non solo c’è una massa di toponimi non indoeuropei nel¬ 
l’area egea, che non possono essere considerati prestiti, come Renfrew 
stesso ammette (ivi), ma molte delle parole greche non indoeuropee desi¬ 
gnano tipici oggetti neolitici, come animali domestici e piante, tessuti e al¬ 
tri prodotti tessili, tipi di terrecotte, caratteristiche architettoniche. Questi 
sono proprio gli oggetti che gli immigranti del Neolitico provenienti 
dall’Asia avrebbero introdotto nell’area, e ciò dimostra che essi non era¬ 
no Indoeuropei! Inoltre, il cosiddetto “sostrato mediterraneo” non è li¬ 
mitato alle parole non indoeuropee del greco, ma comprende altre aree e 
altri aspetti, come quelli fonetici, che non possono essere spiegati come 
prestiti: vorrei ricordare, per esempio, la realizzazione come [d] e [t] ca¬ 
cuminali dei nessi latini -II-, -tr-, e -str-, che è tipica dell’Italia meridiona¬ 
le, della Sicilia, della Sardegna e della Corsica, cioè di un’area molto vici¬ 
na a quella della prima diffusione della Ceramica impressa. 

Questo sembra dimostrare che furono gli immigranti neolitici a im¬ 
portare queste caratteristiche nell’area, imponendole sulla lingua in- 
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Figura 3. L’area di distribuzione delle [d] e [t] cacuminali per i nessi latini -11-, -tr, 
-str-. Quest’area corrisponde largamente all’area del primo impatto della Ceramica 
impressa, e suggerisce che gli immigranti del Neolitico non erano Indoeuropei. 


doeuropea indigena. Altrimenti sarebbe difficile spiegare perché pro¬ 
prio nelle aree dove i presunti protoindoeuropei avrebbero avuto il loro 
maggiore impatto le influenze non indoeuropee siano così cospicue! 

Il “modello della continuità” basato sul Paleolitico 

Tirando le somme, solo una soluzione rimane aperta: il “modello della 
continuità”, secondo il quale la patria originaria degli Indoeuropei fu la 
stessa di quella di Homo loquens, e perciò di tutti i phyla linguistici del 
mondo, e cioè l’Africa, e i più antichi insediamenti delle popolazioni in¬ 
doeuropee fuori dall’Africa sarebbero appunto nel territorio attuale 
delle lingue indoeuropee. L’Europa sarebbe stata occupata da popola¬ 
zioni indoeuropee tanto presto quanto la paleoantropologia e le scienze 
affini ci permettono di assumere, assieme a popolazioni uraliche e ad al- 
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tre popolazioni non indoeuropee. Queste popolazioni non indoeuro¬ 
pee, tuttavia, non sarebbero più /w-indoeuropee come nella teoria tra¬ 
dizionale, ma diventerebbero pm-indoeuropee. E il loro molo sarebbe 
periferico (lingue in contatto, adstrati) e perciò molto meno importante 
di quanto creduto finora. Inoltre, escludendo una grande invasione nel 
Calcolitico o nel Neolitico, il “modello della continuità” ammette tutte 
le invasioni e le infiltrazioni locali attestate dall’archeologia, che avreb¬ 
bero pertanto costituito importanti fattori di ibridazione. Un esempio 
importante di tali processi di ibridazione si sarebbe verificato proprio 
all’inizio del Neolitico, e specialmente nell’Europa meridionale, dove ci 
sono così tante prove di un’infiltrazione non europea; un altro caso cor¬ 
risponderebbe all’espansione della cultura dei Kurgan nel Calcolitico 
(che alla luce del modello della continuità” sarebbe una cultura turci- 
ca, cfr. infra), mentre la maggior parte degli altri casi di ibridazione 
avrebbe avuto luogo durante l’Età del bronzo e avrebbe avuto un carat¬ 
tere intracontinentale, elitario. Le conseguenze linguistiche e culturali 
di tutte queste incursioni sulle popolazioni autoctone, tuttavia, per 
quanto importanti possano essere state, non sarebbero mai andate oltre 
quelle di un superstrato. 

Si noti che anche se non è mai stato elaborato in dettaglio finora, il 

modello della continuità” è stato spesso presupposto sia da archeologi 
che da linguisti, e più recentemente da uno studioso del Paleolitico me¬ 
dio e superiore del calibro di Marcel Otte, con argomenti simili a quelli 
da me presentati nel mio primo volume (Otte, 1995). 

Si noti altresì che il “modello della continuità” è anche il più genera¬ 
le, perché anche se non è stato elaborato in dettaglio per alcun phylum 
linguistico, è implicitamente assunto per le origini della maggior parte 
dei phyla africani, asiatici e del Nuovo Mondo, e quindi per la maggior 
parte delle lingue del mondo. 

Si noti infine che il modello della continuità” è ora comunemente 
accettato per quella parte d’Europa in cui si parlano lingue uraliche, 
cioè ugrofinnico e samoiedo, e sia dagli archeologi che dai linguisti spe¬ 
cialisti di quest’area. È anche interessante notare che fino a circa 
trent anni fa, le origini delle popolazioni e delle lingue uraliche veniva¬ 
no cercate anch’esse in un’invasione recente, modellata esattamente su 
quella indoeuropea. Gradualmente, tuttavia, le prove archeologiche 
della continuità delle culture uraliche dal Mesolitico in poi (che non è 
fondamentalmente differente da quella delle altre aree europee) ha de¬ 
terminato un completo mutamento di opinione, e attualmente tutti gli 
specialisti vedono le popolazioni uraliche come gli eredi diretti di un 
ramo di Homo sapiens che veniva dal Sud e che aveva occupato i loro 
attuali territori nell Europa nordorientale e nell’Asia nordoccidentale in 
tempi postglaciali {vedi per esempio Nunez, 1987; 1997). 

Qui si conclude il riassunto dei punti principali del mio primo volume. 
Nel mio secondo volume ho provato a esplorare la sequenza culturale 
dell Europa dal Mesolitico all’Età del ferro in ciascuna delle sue princi- 
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Figura 4. Il “modello della continuità” uralico: l’espansione uralica dai siti del 
Faleolitico superiore nella pianura russa (13000 a.C.) verso aree abbandonate dai 
ghiacci è adesso ampiamente accettata (tratto da Nunez, 1987). La continuità cul¬ 
turale del resto d’Europa è evidente almeno quanto quella uralica (vedi fig. 3). 


pali aree linguistiche, e a mostrare come in ogni area la sequenza archeo¬ 
logica sembra coincidere piuttosto strettamente, anche dal punto di vista 
geografico, con lo sviluppo linguistico, inclusa la differenziazione dialet¬ 
tale substandard. In questa ricerca sono stato enormemente aiutato dalla 
mia esperienza con YAtlas Linguarum Europae. Fra le altre cose, ho sco¬ 
perto che ci sono relativamente poche frontiere archeologiche in Europa, 
e che esse coincidono esattamente con frontiere fra lingue e fra dialetti 
substandard ben note. Ovviamente considero questa una prova fonda- 
mentale a favore del “modello della continuità”. In questo intervento 
posso solo accennare ad alcuni di questi sviluppi. 

Continuità dal Mesolitico alla protostoria in Europa: una sintesi 

Le linee generali del processo di continuità in Europa sono estrema- 
mente semplici. Innanzitutto, la sedentarietà, un fattore di enorme im¬ 
portanza per la stabilità territoriale del linguaggio, nel “modello della 
continuità” inizierebbe già con il Mesolitico nell’Europa settentrionale, 
e solo con il Neolitico in quella meridionale e centrale. Le culture alta¬ 
mente specializzate di pescatori e cacciatori dell’Europa settentrionale e 
le grandi culture neolitiche dell’Europa meridionale e centrale costitui¬ 
rebbero pertanto la prima e migliore rappresentazione di unità etniche 
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e linguistiche in Europa. I gruppi nordeuropei, e quindi non solo l’ura¬ 
lico, ma anche il baltico, il germanico settentrionale e il celtico setten¬ 
trionale sarebbero stati quelli che per primi colonizzarono le aree ab¬ 
bandonate dai ghiacci dopo l’ultima Era glaciale, circa 10000 anni fa. I 
gruppi del Sud dell’Europa (il greco meridionale, lo slavo, l’illirico, l’i¬ 
talico e alcune altre lingue estinte) sarebbero stati i primi a sviluppare 
un modo di produzione Neolitico. I gruppi europei del centro (lo slavo 
settentrionale, il germanico meridionale e il celtico meridionale) li 
avrebbero seguiti immediatamente. Passerò in rassegna tutti i gruppi 
principali, cominciando con quelli del Paleolitico e del Mesolitico. 

Paleolitico e Mesolitico 

1) Secondo gli uralisti le popolazioni uraliche avrebbero occupato la 
loro area attuale nel Mesolitico e avrebbero occupato l’Europa centro¬ 
orientale già nel Paleolitico. Ma il “modello della continuità” generaliz¬ 
zato avrebbe importanti implicazioni per loro, perché diventerebbe 
possibile sincronizzare la nuova cronologia indoeuropea con la serie 
molto importante e ben studiata di prestiti che le lingue uraliche hanno 
ricevuto sia dalle lingue baltiche che da quelle germaniche, eliminando 
le contraddizioni del quadro attuale. Secondo la visione attuale, infatti, 
i prestiti scandinavi sono attribuiti alla cultura scandinava dell’Età del 
bronzo del II millennio, tempo in cui, secondo la teoria tradizionale, ci 
poteva essere solo un protogermanico, e non ancora uno scandinavo. 
Inoltre, si può far coincidere la frontiera mesolitica fra le lingue urali¬ 
che e baltiche (indoeuropee) con la frontiera culturale sul Mar Baltico, 
estremamente stabile e riconosciuta dagli archeologi, che divide innan¬ 
zitutto la cultura mesolitica tipicamente uralica di Kunda a Nord dalla 
cultura mesolitica di Nemunas (baltica) a Sud, e poi le culture neoliti¬ 
che tipicamente uraliche di Narva dalla cultura neolitica di Nemunas 
(baltica) a Sud, e infine le culture tipicamente uraliche della Ceramica a 
pettine e coppelle e del Materiale per la tessitura dalle culture 
dell’Anfora globulare e dell’Ascia naviforme (indoeuropee) a Sud. 

2) Attorno al Mar Baltico, in tempi postglaciali, avremmo la coesi¬ 
stenza di popolazioni baltiche, slave, germaniche e uraliche. In questo 
contesto, la crescente influenza dei gruppi baltici nelle Età dei metalli 
(già notata da Gimbutas) fornirebbe una buona spiegazione della cosid¬ 
detta Sprachbund baltica, studiata da Roman Jakobson, e caratterizzata 
da tratti linguistici baltici dominanti. 

3) Nell’Europa centrosettentrionale, le culture scandinave straordina¬ 
riamente ricche e ben studiate del Mesolitico (culture maglemosiane), 
eredi di quelle paleolitiche (cultura amburghese, cultura ahrensburghe- 
se) potrebbero essere attribuite con sicurezza a popolazioni germaniche, 
e ciò fornirebbe, fra le altre cose, la prima semplice risposta al perché i 
toponimi scandinavi sono esclusivamente germanici. Diventerebbe altre¬ 
sì chiaro perché le attrezzature mesolitiche di caccia e pesca di quest’a- 
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Figura 5. Popolamento schematico dell’area scandinava abbandonata dai ghiacci 
nel Mesolitico (secondo Nuhez, 1987; 1997 e altre fonti, con modifiche). Lo sche¬ 
ma di popolamento nell’area uralica non può essere stato diverso da quello dell’a¬ 
rea baltica e germanica. La frontiera mesolitica tra la cultura uralica di Kunda (ri¬ 
conosciuta come tale sia dai linguisti che dagli archeologi di quest’area) e la cultu¬ 
ra di Nemunas è continuata fino all’Età del bronzo. Pertanto, la cultura di 
Nemunas e i suoi sviluppi devono essere stati baltici, proprio come la cultura ma- 
glemosiana e le culture che da questa si svilupparono in Scandinavia possono sol¬ 
tanto essere state germaniche. 
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rea, la maggior parte delle quali è sopravvissuta fino ai tempi moderni, 
hanno nomi germanici. Nell’area germanica continentale, compare una 
triplice straordinaria coincidenza, quella tra le attuali frontiere linguisti¬ 
che che separano germanico e neolatino in Svizzera, in Alsazia e in 
Belgio, e la frontiera archeologica tra la cultura della LBK (Ceramica li¬ 
neare) e i successori della cultura della Ceramica cardiale. 

4) A Occidente, le popolazioni celtiche avrebbero occupato l’Europa 
prima della deglaciazione e i Celti settentrionali avrebbero occupato le 
aree abbandonate dai ghiacci fra cui l’Irlanda. L’assenza di ogni traccia 
di un’invasione su larga scala in Irlanda, e in particolare la certezza di 
una continuità culturale dal Mesolitico al Medioevo nella più piccola 
isola di Man (che non fu occupata dai Romani e dove la lingua gaelica 
manx è stata parlata fino a poco tempo fa) non lasciano alternative all’i¬ 
potesi che i Celti furono i primi abitanti dell’area. La Francia settentrio¬ 
nale e la Britannia apparterrebbero all’area celtica sin dall’inizio, e le in¬ 
novazioni bretoni del Mesolitico e del Megalitico rivestirebbero un ruo¬ 
lo essenziale nello sviluppo di quest’area. Infatti, i Celti sembrerebbero 
rappresentare lo stimolo maggiore per l’inizio del megalitismo, e celtico 
sarebbe anche il fenomeno del Bicchiere campaniforme. A sua volta, 
questa sequenza culturale fornirebbe una spiegazione molto più realisti¬ 
ca della futura crescita del potere celtico, così come della futura spinta 
celtica a Oriente, che continuerebbe semplicemente la direzione verso 
Est dell’espansione celtica dal Neolitico in poi. 

5) Nell’Europa del Sud, il solo gruppo etnolinguistico che si manife¬ 
sterebbe chiaramente già nel Paleolitico sarebbe l’italico, che io ho ribat¬ 
tezzato “italide” o “italoide”, per indicare un’unità più larga di quanto 
non si pensasse precedentemente, che si estende dalla penisola iberica 
alla Dalmazia, come nel modello di Renfrew. Nel modello di Renfrew, 
tuttavia, questo gruppo si manifesta solo con la cultura neolitica della 
Ceramica impressa, mentre nel quadro teorico del “modello della conti¬ 
nuità” esso potrebbe essere già ravvisato nella cultura epigravettiana 
(vedi figure 6 e 7). 

Il Neolitico 

Nel Neolitico, il quadro diventa anche più chiaro, e Renfrew ha già 
mostrato che le aree delle principali culture neolitiche dell’Europa me¬ 
ridionale e continentale sembrano corrispondere piuttosto da vicino 
alle principali aree linguistiche d’Europa. Le “trasformazioni” di 
Renfrew dal non indoeuropeo all’indoeuropeo, anche nel suo origina¬ 
rio modello migratorio, sono troppo rapide per essere realistiche, e mi 
spiace dire che diventano piuttosto irreali nel suo modello modificato 
della “convergenza”! Nel “modello della continuità”, al contrario, l’in¬ 
terpretazione della distribuzione areale delle culture neolitiche è la 
più semplice possibile, dato che la continuità rispetto al Mesolitico ne 
fornisce un’adeguata spiegazione in quasi tutte le aree. Nel mio secon- 
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Los Millares 


Stentinello 


Hai Tarxien 


Figura 6. L’area di distribuzione della Ceramica impressa (da Clark, 1977, con 
modifiche). 


Figura 7. Earea di distribuzione della cultura epigravettiana (area ombreggiata) 
nei millenni dal 15 000 all’l 1 000 a.C. (da Koz/owsky, Kozfowsky, 1979). 
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do libro credo di essere riuscito a identificare etnicamente e linguisti¬ 
camente tutte le principali culture di ogni area europea dal Mesolitico 
all’Età del bronzo. 

6) I Balcani, in quanto prima area europea a essere neolitizzata, do¬ 
vrebbero anche essere l’area più esposta all’influenza linguistica dei 
gruppi migratori di coltivatori non indoeuropei immigranti. E difatti 
l’impatto della prima cultura neolitico sulle popolazioni balcaniche si 
potrebbe scorgere nella cosiddetta Sprachbund balcanica (da non 
confondere con la Sprachbund immaginaria proposta da Renfrew nel 
quadro del suo nuovo modello della “convergenza”), e cioè il fenomeno 
per cui tutte le lingue balcaniche (greco, serbo, bulgaro, macedone, al¬ 
banese e rumeno) condividono alcuni tratti di base. Uno di essi è l’arti¬ 
colo posposto: una caratteristica che non appartiene a nessuna delle lin¬ 
gue incluse nella Sprachbund, e che perciò deve venire dagli immigranti. 
Più tardi, la frammentazione della prima cultura neolitica in culture re¬ 
gionali come Sesklo, Starcevo-Karanovo e simili svela le preesistenti 
aree linguistiche del greco, dello slavo meridionale, dell’illirico e delle 
altre lingue estinte. Al tempo stesso, quella balcanica è anche l’area eu¬ 
ropea in cui una straordinaria stabilità culturale dà luogo alla formazio¬ 
ne di teli, le colline artificiali che risultano dall’accumulo di rottami e di 
rifiuti domestici, una delle principali prove di continuità culturale ed et¬ 
nica nel campo dell’archeologia. Questa straordinaria stabilità, che con¬ 
tinua dal Neolitico all’Età del bronzo e in alcuni casi anche oltre, con la 
conseguente crescita demografica, documentata nelle testimonianze ar¬ 
cheologiche, spiegherebbe la mancanza di differenziazione delle lingue 
slave molto meglio del presunto (e piuttosto incredibile!) arrivo degli 
Slavi nell’alto Medioevo (dove si erano nascosti fino ad allora?). Le dif¬ 
ferenti isoglosse che connettono lo slavo orientale e occidentale (che, 
tuttavia, non formano un gruppo settentrionale) allo slavo meridionale 
sarebbero state causate dal fatto che due rami differenti di coltivatori 
slavi meridionali del Neolitico penetrarono nell’Europa orientale conti¬ 
nentale, uno procedendo verso Est e dando origine a una serie di cultu¬ 
re che avrebbero prodotto Tripolye (una cultura slava, per il “modello 
della continuità”), un altro verso Ovest, dando origine a una sequenza 
che avrebbe prodotto Lengyel (un’altra cultura slava). 

7) L’area italide o italoide è ovviamente l’area alla quale ho dedicato 
la maggiore attenzione. I risultati principali della mia ricerca possono 
essere così sintetizzati: la continuità culturale ininterrotta di isole come 
la Sardegna e la Corsica, almeno dal Neolitico in poi; la coincidenza 
dell’area di distribuzione dei tratti non indoeuropei con l’area di infil¬ 
trazione dei primi coltivatori della cultura della Ceramica impressa pro¬ 
venienti dal Medio Oriente; la continuità culturale di molte aree alpine; 
la sorprendente coincidenza di alcune frontiere archeologiche e di con¬ 
fini dialettali molto noti, non solo in Svizzera, in Francia e in Belgio, ma 
anche in Italia; la notevole produttività dell’ipotesi slava (che implica la 
presenza preistorica degli Slavi nella regione alpina orientale) per spie¬ 
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gare l’emergere dei dialetti ladini ( vedi anche Alinei, 1998, e in corso di 
stampa); la coincidenza del megalitismo svizzero e della Valle d’Aosta 
con le isoglosse franco-provenzali che si estendono sulla stessa area; 
inoltre innumerevoli analisi di elementi lessicali e linguistici alla luce 
della nuova cronologia, tutte queste cose rappresentano una conferma 
della validità del “modello della continuità”. 

Il Calcolitico 

Il quadro stabile del Neolitico si altera nel Calcolitico. Spedizioni ag¬ 
gressive di gruppi di élite locali, con la conseguente espansione territo¬ 
riale e il predominio sulle società autoctone (spesso imparentate a que¬ 
ste élite) cominciano adesso, e diventano sempre più frequenti nelle Età 
del bronzo e del ferro. Queste invasioni locali avrebbero però solo sca¬ 
tenato una serie di processi di ibridazione, senza cambiare il quadro et¬ 
nolinguistico di base dell’Europa, già ben formato alla fine del Paleo¬ 
litico. La maggior parte delle influenze linguistiche infra-europee che ci 
sono note (quelle dei Celti, degli Illiri, dei Greci, degli Etruschi e simili) 
hanno luogo adesso, nelle tre Età dei metalli, e sono causate da gruppi 
di élite che appartengono sia a gruppi indoeuropei di aree adiacenti 
come i Celti nell’Europa centrale, o a gruppi intrusivi non indoeuropei 
come gli Etruschi in Italia. 

8) Che cosa si può dire della cultura calcolitica dei Kurgan della re¬ 
gione delle steppe? Il “modello della continuità” non minimizza la sua 
importanza, come Renfrew tendeva a fare nel suo vecchio modello (non 
in quello nuovo, tuttavia: vedi infra), ma la considera tanto rilevante 
quanto la dipingeva Gimbutas. Soltanto, sulla base dell’analisi della se¬ 
quenza culturale nell’area delle steppe, strettamente connessa a quella 
dell’Asia centrale, il “modello della continuità” giunge alla conclusione 
che si trattava di una cultura altaica, turcica, e che tali erano tutte le cul¬ 
ture pastorali nomadi dalle quali essa si sviluppò (come quella di 
Srednij Stog), e all’interno delle quali la domesticazione del cavallo e il 
suo uso come mezzo di trasporto fecero la loro prima comparsa. Infatti 
la sequenza culturale dell’Asia centrale mostra una linea continua di svi¬ 
luppo dal Paleolitico attraverso il Mesolitico fino al Neolitico, con l’e¬ 
mergere della domesticazione e dell’uso dei cavalli nell’area delle step¬ 
pe, e la nascita delle prime culture pastorali nomadi. La cultura di 
Srednij Stog, dalla quale si sviluppò la cultura dei Kurgan, non può es¬ 
sere separata né dai Kurgan né dalle culture nomadi precedenti 
dell’Asia centrale. E dopo i Kurgan, non c’è nulla che possa inequivoca¬ 
bilmente essere interpretato come una rottura nello sviluppo culturale 
delle culture nomadi, e anche l’individuazione dell’arrivo degli Sciti ira¬ 
niani (che nel “modello della continuità” costituirebbero soltanto un’é¬ 
lite) nelle testimonianze archeologiche è un fatto molto controverso. 
Infatti, se adottiamo il principio uniformista, dal momento che: 1) 
l’Asia centrale è ora la patria delle più tipiche culture nomadi altaiche; 
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2) la costruzione dei Kurgan nelle steppe come sepolture era un tratto 
tipico delle popolazioni altaiche anche in tempi storici (Kurgan è una 
parola turco-tatara, non indoeuropea!), e 3) gran parte della terminolo¬ 
gia ippica in slavo e uralico è altaica (e non iranica o indoeuropea!), gli 
attuali popoli nomadi altaici sarebbero i candidati più naturali a rappre¬ 
sentare gli eredi delle culture dell’Asia centrale nelle quali la domestica¬ 
zione del cavallo e il suo uso come mezzo di trasporto si svilupparono, e 
perciò delle popolazioni dei Kurgan del Calcolitico. E ci sarebbe una li¬ 
nea di sviluppo continua da Srednij Stog e dai Kurgan del Calcolitico ai 
Kurgan medievali e agli Unni! 

Renfrew, nel tentativo di adattare il suo modello alla linguistica tradi¬ 
zionale senza abbandonare la sua cronologia neolitica più alta, propone 
adesso di considerare le popolazioni dei Kurgan come indoiraniche, 
prima della loro discesa al Sud, cosicché una parte consistente della teo¬ 
ria tradizionale sarebbe salva, tranne che per la sua cronologia. Questa 
ipotesi, tuttavia, implica la conservazione del punto di vista tradizionale 
per cui gli Iranici sarebbero stati a loro volta sostituiti da popolazioni 
altaiche, nel tipico carosello di popoli al quale la teoria tradizionale 
deve ricorrere per uscire dalle difficoltà. In breve, nelle steppe euroasia¬ 
tiche dovremmo scorgere, senza la più sottile prova archeologica di ciò, 
un triplice cambiamento globale di identità linguistica ed etnica, che 
preserva, tuttavia, lo stesso carattere culturale nomade, guerriero e pa¬ 
storale: 1) dal pre-indoeuropeo al protoindoeuropeo; 2) dal protoin¬ 
doeuropeo all’iranico; 3) dall’iranico all’altaico. E le popolazioni altai¬ 
che (come gli Slavi) sarebbero costrette a nascondersi nel limbo fino a 
emergere come massa gigantesca nell’alto Medioevo. 

In breve, Renfrew, che aveva così brillantemente demolito questo tipo 
di ragionamento per l’Europa, ora lo accetta in grado maggiore per 
l’Asia centrale. Indubbiamente, questo deve essere successo perché non 
ha dedicato sufficiente attenzione al problema altaico e alle testimo¬ 
nianze archeologiche di quest’area. 

E questo non è il solo problema: studiosi autorevoli come Khlopin 
avevano già notato, sulla base di argomenti che non posso riassumere 
qui, quanto assurdo sia far arrivare gli Iranici nel loro territorio attuale 
dal Nord, quando tutto sembra dimostrare che essi si espansero 
nell’Asia centrale venendo da Sud (Khlopin, 1990). Ora, l’ipotesi di 
Renfrew non offre alcun nuovo argomento per la soluzione di questo 
problema, mentre il “modello della continuità”, considerando le popo¬ 
lazioni altaiche come i primi occupanti di tipo Homo sapiens sapiens 
dell’Asia centrale, e gli Iranici come i primi occupanti dell’Iran, risolve 
anche questo problema. 

Oltre a spiegare perché una parte fondamentale della terminologia ip¬ 
pica, sia nelle lingue uraliche che nelle lingue slave è turca, e non iranica 
o indoeuropea, questa nuova concezione della cultura dei Kurgan avreb¬ 
be le seguenti implicazioni: 1) la frontiera tra Tripolye e Srednij Stog 
(dalla quale si sviluppò la cultura dei Kurgan) si dimostrerebbe essere la 
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frontiera fra, rispettivamente, gruppi slavi e turchi, il che a sua volta 
spiegherebbe la ragione delle fortificazioni di Tripolye; 2) l’importanza 
delle ben documentate incursioni violente delle popolazioni dei Kurgan 
nell’area balcanica non sarebbe negata, ma diventerebbe la causa delle 
note (anche se in parte erroneamente datate) influenze turche su tutte le 
lingue balcaniche; 3) i tardi gruppi delle Asce da combattimento, benché 
certamente influenzati dai gruppi dei Kurgan, non sarebbero loro affini, 
ma sarebbero gruppi indoeuropei già differenziati, che le contraddizioni 
interne delle società neolitiche europee (specializzazione pastorale, me¬ 
tallurgia, stratificazione sociale e simili) avrebbero predisposto ad ab¬ 
bracciare l’ideologia dei Kurgan. Mentre le popolazioni dei Kurgan 
avrebbero portato influenze turche in aree indoeuropee e non indoeuro¬ 
pee, le culture delle Asce da combattimento, nella loro espansione dai 
territori originari, aggiungerebbero soltanto un altro superstrato indoeu¬ 
ropeo ai precedenti, senza cambiare le radici etniche e linguistiche dei 
gruppi di coltivatori sui quali si imposero. 

L'Età del bronzo 

Come molti archeologi ritengono, l’Europa moderna comincia con 
l’Età del bronzo: 

L’Età del bronzo [...] è il grande periodo di formazione della successiva storia 

europea, il periodo in cui iniziò la maggior parte degli sviluppi sociali, econo¬ 
mici e tecnici successivi, che continuarono immutati, salvo modificazioni di 

accentazione, fino al Rinascimento. (Coles, Harding, 1979, p. 539) 

Nello scenario tradizionale questa conclusione può essere tradotta solo 
nell’idea del Big Bang, secondo la quale tutti i gruppi indoeuropei sareb¬ 
bero venuti alla luce proprio a questo punto nella storia e sarebbero stati 
costretti a svilupparsi a una velocità incredibile, producendo solo di re¬ 
cente alcune delle principali caratteristiche delle loro lingue (per esem¬ 
pio i suffissi!), e a muoversi freneticamente lungo l’Europa per raggiun¬ 
gere i loro territori storici. Uno scenario che si scontra irrimediabilmente 
con le testimonianze archeologiche, con il senso comune e con ogni con¬ 
cezione scientifica dello sviluppo cognitivo e linguistico. Il “modello del¬ 
la continuità”, al contrario, ci permette di applicare all’Europa dell’Età 
del bronzo quello che io ho chiamato la “proiezione micenea”, cioè il 
principio per cui la ben documentata presenza di un greco miceneo già 
dialettalmente differenziato nella Grecia del II millennio può essere este¬ 
sa a ogni singolo gruppo dell’Europa, e i Greci differirebbero dagli altri 
gruppi indoeuropei solo nella circostanza puramente incidentale che fu¬ 
rono i primi a raggiungere lo stadio urbano, e così a sviluppare il biso¬ 
gno di una lingua scritta. 

Inoltre, la conclusione che l’Europa dell’Età del bronzo si può far 
coincidere con l’Europa moderna ha un’altra importante implicazio- 
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figura 8. I pastori nomadi altaici della Mongolia che pascolano i loro cavalli sono 
gli eredi delle prime culture pastorali nomadi dell’Asia centrale, presso le quali la 
domesticazione del cavallo e il suo uso come mezzo di trasporto fecero la loro pri¬ 
ma comparsa. 

figura 9 (nella pagina seguente, in alto). Nomadi altaici in un libro cinese del XIV 
secolo (da Minns, 1913). 

figura 10 (nella pagina seguente, in basso). Immagine e piano di un’area Kurgan 
(da un disegno del XIX secolo riprodotto in Schiltz, 1994; m seguito molti Kurgan 
sono stati arati per coltivare). I Kurgan sono disseminati tra la Siberia e il Mar 
Nero, e sono sempre stati un tratto caratteristico delle culture della steppa altaica, 
fino al XV secolo della nostra era: Kurgan è una parola turca (e non indoeuropea!) 
che indica il tumulo sepolcrale. 
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ne per il modello della continuità , in particolare per l’applicazione 
del principio uniformistico alla linguistica storica, e cioè che non si 
possono far corrispondere le aree delle società europee dell’Età del 
bronzo alle antiche lingue scritte, ma piuttosto alle aree dialettali sub- 
standard in cui le varie lingue europee sono ora frammentate. Le aree 
dialettali substandard europee diventerebbero allora la base attuale 
più importante per ogni ricostruzione della preistoria europea, sia dal 
punto di vista linguistico che etnico. Nel mio secondo volume credo 
di aver mostrato come le frontiere dialettali substandard all’interno di 
differenti aree nazionali europee corrispondono a note frontiere ar¬ 
cheologiche. 


Una nuova lettura delle testimonianze linguistiche 
Il principio dell’autodatazione lessicale 

La profondità cronologica fornita dal “modello della continuità” per¬ 
mette lo sviluppo di un potente metodo di datazione linguistica, che 
ho illustrato in dettaglio nel mio primo volume e ho chiamato “autoda¬ 
tazione lessicale . Questo metodo è basato su una correlazione ele¬ 
mentare (Alinei, 1991; 1992), quella fra il tempo delle innovazioni da¬ 
tabili e la datazione dei loro nomi. Cosicché, per esempio: 1) la termi- 
nologia delle moderne industrie nelle varie lingue europee (come l’in¬ 
dustria cinematografica, 1 industria automobilistica, l’industria ferro¬ 
viaria, l’industria aerea) comincia a comparire nel momento dell’intro¬ 
duzione dei prodotti di queste industrie nei vari paesi, cioè alla fine del 
XIX secolo o durante il XX; 2) le prime attestazioni dei nomi di danze 
popolari nei paesi in cui esse si originarono corrispondono strettamen¬ 
te alla data dell’introduzione delle danze stesse nella società europea 
{rock and roll, 1957; fox trot, 1915; samba, 1890; tango, 1836; polka, 
1831; mazurka, 1800 circa; valzer, 1781); 3) l’introduzione in Europa 
dei quattro prodotti che in italiano sono chiamati patata, pomodoro, 
mais e tabacco è accompagnata dall introduzione dei loro diversi nomi, 
le cui prime attestazioni, siano essi prestiti o neoformazioni, corrispon¬ 
dono strettamente alla data di introduzione dei prodotti in ogni area, 
nel corso del XVI secolo; 4) lo stesso si può dire per la parola inglese 
cannon, tedesco Kanone , francese canon ecc., tutti prestiti dall’italiano 
cannone le cui prime attestazioni corrispondono al tempo dell’inven¬ 
zione di quest arma, fatta in Italia nel Cinquecento; 5) l’inglese glasses 
e spectacles, il tedesco Brille, il francese lunettes, l’italiano occhiali, e 
così via, hanno le loro prime attestazioni nel periodo della scoperta de¬ 
gli occhiali, nel basso Medioevo; 6) il lessico di base della religione cri¬ 
stiana, che include molte innovazioni lessicali (come l’inglese church, 
pnest, bishop e affini, il francese église, évangile e affini, l’italiano duo¬ 
mo, basilica e affini), comincia a comparire nei primi secoli della nostra 
era, cioè nello stesso periodo dell’introduzione della Cristianità in 
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Europa. Questi esempi possono essere moltiplicati, e tutti mostrereb¬ 
bero che la data di una parola che indica un evento databile coincide 
sostanzialmente con la data dell’evento che essa designa. 

Questo metodo molto ovvio (che, naturalemente, deve essere applica¬ 
to con restrizioni rigorose) non è stato applicato alla preistoria europea 
solo perché la cronologia troppo corta della nascita e dell’affermazione 
dell’indoeuropeo imposta dalla teoria tradizionale rende del tutto irrile¬ 
vante per gli studi linguistici provare a mettere in relazione la cronolo¬ 
gia tecnologica e la cronologia lessicale. Cosicché, per esempio, la teoria 
tradizionale non può né spiegare né sfruttare il fatto che nelle lingue e 
nei dialetti europei ci sono tracce di nomi diversi per attrezzi della cac¬ 
cia e della pesca, di chiara origine mesolitica, così come per i principali 
attrezzi agricoli, per le principali tecniche e prodotti della tessitura, per 
le terraglie, in breve per l’intera tecnologia neolitica, il che prova chia¬ 
ramente che nel Mesolitico e nel Neolitico le lingue e anche i dialetti 
erano già differenziati. Sia nel quadro tradizionale che nel modello di 
Renfrew sarebbe totalmente vano chiedersi perché ci sono centinaia di 
parole dialettali per “aratro” (ci sono tracce di differenziazioni dialettali 
perfino in aree piccole come la Corsica!), alcune delle quali fanno riferi¬ 
mento alla forma più primitiva dell’aratro e pertanto non sono databili 
a tempi storici. Al contrario, nel quadro del “modello della continuità”, 
questi termini possono essere datati con sicurezza al tempo dell’inven¬ 
zione dei loro designata, e pertanto diventano indizi importanti per una 
ricostruzione dettagliata della preistoria europea. 

Alcuni esempi della nuova lettura 

Darò adesso pochi esempi di come le testimonianze linguistiche posso¬ 
no essere lette alla luce del “modello della continuità” usando il metodo 
di autodatazione lessicale. Prima di fare ciò, tuttavia, vorrei sottolineare 
che in linguistica storica un piccolo numero di esempi ha significato 
quasi nullo. Le regole linguistiche sono fatte di grandi numeri. Nel mio 
libro ho dato centinaia di esempi. Quelli che do qui sono tra i più sem¬ 
plici, e sono stati scelti come rappresentativi di gruppi molto ampi. 

Esempio 1 {vedi tabella 1). Nel quadro tradizionale, è difficile capire 
perché il lessico comune indoeuropeo ha una parola per “morire”, ma 
non una per “seppellire”. Non dovremmo aspettarci un nome indoeu¬ 
ropeo comune anche per quest’ultima nozione, dato l’assunto che il 
Kurgan era la sepoltura tipica dei protoindoeuropei? Nel quadro del 
“modello della continuità”, la nozione e la parola “morire” sarebbero 
proiettate nel Paleolitico medio, e pertanto apparterrebbero all’indoeu¬ 
ropeo comune, mentre la nozione di sepoltura apparterrebbe al 
Paleolitico superiore (quando la sepoltura rituale cominciò, e le lingue 
indoeuropee sarebbero state già diversificate), e perciò sarebbe stata 
espressa da parole differenti. 
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Tabella 1. 


Esempio 2. Mentre nel quadro tradizionale non c’è modo di distinguere 
fra le parole elencate in tabella 2, nel “modello della continuità” si può 
proiettare su di esse una distinta stratificazione: l’inglese fard e il tede¬ 
sco Furt manterrebbero il significato originario dell’indoeuropeo comu¬ 
ne, che data al Paleolitico medio, mentre il latino portus e il celtico ri¬ 
sarebbero innovazioni che datano al Paleolitico superiore, quando co¬ 
minciano la navigazione e la pesca oceanica nell’area mediterranea e 
atlantica, per finire con lo scandinavo fjord, che per definizione deve 
appartenere a tempi postglaciali. 



Tabella 2. 


Esempio 3 (vedi tabella 3). Il nome indoeuropeo comune dell’orso è 
stato sostituito in molte aree europee da differenti nomi “noa”, a causa 
di un tabù magico-religioso. Mentre sia il modello tradizionale che 
quello di Renfrew dovrebbero necessariamente postulare una datazione 
assurda di questo processo di sostituzione magico-religiosa all’Età del 
bronzo, il “modello della continuità”, molto più realisticamente, proiet¬ 
ta il nome indoeuropeo comune nel Paleolitico medio, prima dell’inizio 
delle credenze religiose, e i nomi “noa” nel Paleolitico superiore, quan¬ 
do il pensiero religioso comincia e quando, fra l’altro, sono attestate 
molte forme di culto degli orsi. 


200 



Esempio 4 (vedi tabella 4). Gli archeologi considerano la produzione 
del catrame dagli alberi un’innovazione mesolitica. È perciò piuttosto 
significativo notare che il nome germanico del catrame rappresenta uno 
sviluppo esclusivamente germanico di una parola del lessico comune in¬ 
doeuropeo che designava l’albero. Esso è pertanto differente dalle pa¬ 
role per “catrame” in due altri gruppi linguistici indoeuropei. Questi 
tre sviluppi paralleli non possono essere spiegati adeguatamente in un 
quadro culturale neolitico o dell’Età dei metalli. 


Paleolitico medio (o prima): 

Indoeuropeo comu 
214). 

Mesolitico: inizio della produzione del 
Germanico: ingl. tar, 
norv. tjora , “catrami 
gno di un’arma”. 

Latino pinus >, 

Celtico betulla : 




. a * 


Tabella 4. 


Esempi 5 e 6. Con l’eccezione di pochi suffissi, ereditati dalla morfologia 
comune indoeuropea, la suffissazione si è sviluppata presso ogni gruppo 
indoeuropeo in maniera indipendente. Ciò dimostra, ovviamente, che 
questo fondamentale processo di differenziazione si è compiuto dopo la 
diaspora indoeuropea. Sia nel quadro tradizionale che nel modello di 
Renfrew, tuttavia, questo implica la datazione all’Età del bronzo del pro¬ 
cesso indipendente di creazione di suffissi! E alla luce dell’enorme ruolo 
che la suffissazione gioca nelle lingue flessive (come l’indoeuropeo) per 
l’espressione degli schemi di astrazione e concettualizzazione più genera- 
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li, datarla all’Età del bronzo è altrettanto assurdo che datare il bipedismo 
al Mesolitico! Inoltre, c’è una dimostrazione semantica schiacciante del 
contrario (Alinei, 1996). Darò adesso due esempi della nuova datazione 
di suffissi indipendenti ammessa dal “modello della continuità”. 

Esempio 5. Nel quadro del “modello della continuità”, il suffisso ger¬ 
manico rappresentato dal gotico -hafts, ted. haft ecc. “fornito di” (per 
esempio, got. audahafts “beato”, ted. lebhaft “vivace”, schmerzhaft “dolo¬ 
roso” ecc.) potrebbe essere connesso al nome germanico dello strumento 
del manico: ingl. haft, ted. Heft, ags. hceft, hoefte, aat. hefti, ai. hepti ecc. Il 
suffisso rifletterebbe dunque un’innovazione tecnologica tipica del 
Paleolitico superiore, il microlitismo, e cioè la possibilità di attaccare (con 
colla o altri mezzi) un microlito al suo manico o ad altre parti portanti. In 
tale quadro, questo suffisso potrebbe essere datato approssimativamente 
al Mesolitico. La tabella 5 mostra i primi stadi dello sviluppo. 



Esempio 6 ( vedi tabella 6). Il suffisso germanico rappresentato dal ted. 
-los, ingl. -less ecc. “senza, privo di” deriva dal verbo germanico *lausa- 
“slegare, staccare, perdere”. Nel quadro del “modello della continuità” 
potrebbe essere connesso alla produzione di strumenti compositi con 
una parte staccabile, come la fiocina (il cui nome viene appunto da 
*lausa-) e l’arpione. Tali manufatti si diffusero nel Mesolitico. 

Esempio 7 {vedi tabella 7). Si consideri adesso la serie di sviluppi se¬ 
mantici rappresentati nella tabella 7, che coinvolgono significati come 
“villaggio”, “giardino”, “area recintata”. Nel quadro tradizionale questa 
sequenza è priva di significato, dato che non può essere fatta corrispon¬ 
dere con alcuno sviluppo concreto. Nel “modello della continuità”, in 
cui essa può essere letta in tempo reale, coincide piuttosto strettamente 
con la sequenza preistorica: prima la “recinzione” neolitica, seguita dal 
“campo coltivato” e dal “villaggio” neolitico, e infine dalle “fortificazio¬ 
ni” delle Età dei metalli. 
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Tabella 9. 


In sostanza, Gimbutas aveva ragione a sottolineare l’importanza del¬ 
l’opposizione fra la cultura dei Kurgan e l’“Europa antica”, ma ha mes¬ 
so le popolazioni indoeuropee dal lato sbagliato della barricata, e ha 
avuto torto nel ritenere che le popolazioni dei Kurgan avevano vinto la 
battaglia: l’Europa antica era sempre stata indoeuropea, e le popolazio¬ 
ni dei Kurgan, che erano turciche, avevano invaso solo una parte 
dell’Europa meridionale, lasciando modeste tracce linguistiche solo lì. 
Nel resto dell’Europa la loro influenza fu solo culturale (culture delle 
Asce da combattimento). 

Renfrew ha acutamente individuato nella transizione al Neolitico un 
momento cruciale della storia indoeuropea, e ha ragione quando sotto- 
linea l’importanza del contributo dato all’Europa dai coltivatori del 
Medio Oriente. Ma ha fatto lo stesso errore di Gimbutas, mettendo le 
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popolazioni indoeuropee dal lato sbagliato del Mediterraneo: l’Europa 
è sempre stata indoeuropea e, di conseguenza, l’influenza dei “missio¬ 
nari” neolitici ha avuto necessariamente un carattere non indoeuropeo 
e ha avuto una certa importanza solo nell’Europa meridionale. 

Adottando il “modello della continuità”, e quindi mettendo in chiaro 
le etichette di “indoeuropeo” e “non indoeuropeo”, i vantaggi che otte¬ 
niamo sono molti. I principali sono i seguenti: 1) la preistoria europea 
sarebbe considerata come appartenente agli attuali popoli europei, il 
che fornirebbe una profondità senza precedenti e urgentemente neces¬ 
saria alle testimonianze linguistiche e culturali europee, resa evidente 
dalla storia semantica di innumerevoli famiglie di parole indoeuropee. 
2) La maggior parte delle culture archeologiche europee riceverebbe 
un’etichetta linguistica ed etnica, cosa che sarebbe estremamente grati¬ 
ficante sia per l’archeologia che per la linguistica. 3) Gli archeologi sa¬ 
rebbero in grado di collegare la protostoria al Mesolitico, e questo sa¬ 
rebbe un importante passo avanti. 4) I linguisti sarebbero in grado di 
collocare la storia di molte famiglie di parole e prestiti europei nel con¬ 
testo di concrete culture archeologiche, con risultati che sarebbero mol¬ 
to più illuminanti per la ricerca etimologica e decisamente utili per l’ar¬ 
cheologia stessa. Infatti, la ricerca etimologica rinnovata con queste mo¬ 
dalità costituirebbe un importante contributo alla preistoria. 5) Tutte le 
maggiori contraddizioni della teoria tradizionale svanirebbero, a van¬ 
taggio della linguistica storica, che sarebbe in grado di usare il suo 
straordinario apparato formale per spiegare i vari sviluppi linguistici in 
una maniera molto più realistica. 6) Le lingue e i dialetti europei cesse¬ 
rebbero di essere visti come un fenomeno banale, la cui tarda emergen¬ 
za sarebbe considerata un fatto assodato, ma sarebbero evidentemente 
(e per la prima volta) una parte integrante dell’evoluzione umana e ri¬ 
specchierebbero ogni passo di questa evoluzione nel campo tecnico, co¬ 
gnitivo e spirituale, dagli inizi di Homo sapiens ai nostri giorni. 

Per concludere vorrei suggerire che la linguistica storica, ora stretta- 
mente associata alle scienze preistoriche e antropologiche, potrebbe 
trovarsi di fronte a una sorta di evoluzione darwiniana, che ci darebbe 
la possibilità di proiettare le testimonianze linguistiche di ogni singolo 
dialetto subordinato e di ogni phylnm linguistico sopraordinato nella 
profondità della preistoria umana e di dimostrare ancora una volta la 
produttività del principio uniformista: il presente dell’Europa è la chia¬ 
ve per capire il suo passato. 

Nuovi argomenti ricavati dal convegno 

Dagli interventi e dalle discussioni del convegno ho ricavato alcuni ar¬ 
gomenti a favore del “modello della continuità”. 

1) Santachiara-Benerecetti (cfr. il contributo contenuto in questo volu¬ 
me) ha illustrato quello che mi sembra uno sviluppo innovativo e inte- 
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ressante nello studio della struttura genetica delle popolazioni europee 
moderne: da un lato ha ammesso che la ricerca sul DNA ereditato da am- ; 

bedue i genitori e sul DNA ereditato solo dalla madre (il cosiddetto “DNA 
mitocondriale”) ha dato risultati contraddittori. Per i linguisti che sono 
interessati alla ricerca geogenetica, ma che sono stati spaventati dai suoi 
risultati contraddittori, questa è un’ammissione confortante! D’altra par¬ 
te, nuove ricerche basate sull’analisi delle variazione nel DNA del cromo¬ 
soma Y (che è trasmesso solo dal padre alla prole maschile, e pertanto è 
particolarmente adatto per la ricerca geogenetica) sembrano dimostrare 
che di sei componenti tre datano al Paleolitico, due al Neolitico del 
Medio Oriente e uno al Calcolitico ucraino. Se confermati, questi risul¬ 
tati rappresenterebbero un ulteriore argomento per il “modello della 
continuità”, dato che sembrano dimostrare il background paleolitico del¬ 
le popolazioni europee, assieme al contributo genetico dato loro sia da 
agricoltori asiatici che da gruppi pastorali altaici. 

2) I risultati dello studio di Francisco Villar sui nomi dei fiumi iberici 
e dell’Europa occidentale (cfr. il suo contributo in questo volume) sem¬ 
brano dimostrare sorprendentemente: a) l’assenza, o la scarsa importan¬ 
za dell’elemento basco; b) il carattere prevalentemente indoeuropeo di 
questi nomi, e più precisamente italico. Per quanto riguarda il carattere 
italico dei nomi dei fiumi iberici, questa scoperta si accorderebbe bene j 

sia con il vecchio modello di Renfrew sia con il “modello della conti¬ 
nuità”, mentre rappresenterebbe, se confermata, un colpo fatale al mo¬ 
dello di Gimbutas. Sarebbe tuttavia problematico per il nuovo modello 
di Renfrew (che limita il contributo neolitico indoeuropeo alla cultura 
balcanica) mentre si accorderebbe perfettamente con il “modello della 
continuità”, per quanto riguarda l’Europa occidentale e nella misura in 
cui esso mina gli assunti fondamentali sul ruolo fondante del basco 
nell’Europa preistorica. 

3 ) Ammerman (in questo volume) ha annunciato sia un aggiustamento 
del modello di neolitizzazione dell’Europa suo e di Cavalli-Sforza (quel¬ 
lo delle “ondate di avanzamento”) verso le posizioni di Zvelebil (come 
avevo proposto in maniera indipendente nel mio primo volume [Alinei, 

1996], sia una posizione meno radicale degli “indigenisti” nella valuta¬ 
zione del ruolo dei gruppi mesolitici nel processo di neolitizzazione 
(come dimostrato da un incontro svoltosi a Venezia nel 1998). Ambedue 
i cambiamenti sono i benvenuti per il “modello della continuità”. Come 
avevo già notato (Alinei, 1996), il modello di Zvelebil della transizione 
neolitica dell’Europa è il solo che percorre una via mediana, basata sui 
dati, fra il totale, ipersemplificato indigenismo e il diffusionismo cultura¬ 
le da un lato, e la totale diffusione demica dall’altro. Nel mio secondo 
volume ho cercato di dimostrare come l’area di distribuzione della 
Ceramica impressa, che nel modello di Renfrew rappresenterebbe neces¬ 
sariamente la primissima manifestazione del gruppo italico, nel “modello 
della continuità” potrebbe automaticamente essere considerata la conti¬ 
nuazione della cultura paleolitica epigravettiana {vedi figure 6 e 7), con o 
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senza un contributo mesolitico. Ancor più importante, se l’assenza (che 
già si sospetta, ma che finora è stata vista come la conseguenza possibile 
di scavi inadeguati) di uno strato mesolitico nell’Italia meridionale può 
essere adesso confermata, come ha annunciato Ammerman, allora diven¬ 
terebbe ancor più difficile per i sostenitori della diffusione indoeuropea 
nel Neolitico mantenere il loro punto di vista, perché l’Italia meridionale 
è proprio una delle aree in cui i tratti non indoeuropei sono tra i più co¬ 
spicui. Solo la lettura opposta delle testimonianze archeologiche e lingui¬ 
stiche rimane logica: il carattere indoeuropeo dell’area meridionale di¬ 
penderebbe dagli insediamenti paleolitici, mentre la mole dei tratti non 
indoeuropei nell’Italia meridionale sarebbe causata da immigranti neoli¬ 
tici, e potenziata dall’assenza di sviluppi mesolitici. 
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12. La complessità dei livelli di stratificazione 
indoeuropea neirEuropa occidentale 

di Francisco Villar 


Sappiamo con sicurezza che il momento d’indoeuropeizzazione più re¬ 
cente dell’Occidente europeo si svolse tramite i Romani e determinati 
popoli germanici. Precedentemente, una terza popolazione indoeuro¬ 
pea, i Celti, aveva raggiunto una diffusione di tutto rispetto e la sua pre¬ 
senza nell’Europa centro-occidentale (Francia, isole britanniche, peniso¬ 
la iberica e Italia settentrionale) è un fatto scientificamente dimostrato. 

Fonti storiche ed epigrafiche provano che tra il IV e il III secolo a.C. 
essi erano già insediati in alcuni di questi territori, e sulla base di certi 
elementi onomastici presenti in iscrizioni rinvenute nel Sud-Est della pe¬ 
nisola iberica la datazione della loro presenza potrebbe risalire al VI o al 
massimo al VII secolo a.C., sia pure con minore certezza. Si tratta di un 
complesso epigrafico evidente soprattutto nel Portogallo meridionale, 
benché abbia propaggini meno importanti anche nell’Andalusia occiden¬ 
tale e nell’Estremadura spagnola. Sono per la maggior parte epigrafi di 
carattere funerario, il che implica la presenza di antroponimi che, come 
queste iscrizioni, appartengono a una popolazione sconosciuta: popola¬ 
zione che poco fondatamente è stata spesso identificata con i Tartessi 
(Gómez Moreno, 1949, p. 203; Untermann, 1985; 1997, pp. 95-96 e 124- 
125, 126-128, 139-141). Certi hanno proposto che le iscrizioni sarebbero 
comunque scritte in una lingua indoeuropea (Wilkander, 1966), se non 
proprio celtica (Correa, 1985; 1992). Nella recente edizione di queste 
iscrizioni, Jurgen Untermann non scarta la possibilità che possano effetti¬ 
vamente esserlo: stila così un inventario degli elementi indoeuropei rin¬ 
venibili in esse (Untermann, 1997, pp. 165-168). Da parte mia, penso si 
debbano distinguere qui due ordini di problemi: 1) la lingua (o le lingue, 
ancora non sappiamo) nella quale sono redatte queste epigrafi; 2) la pre¬ 
senza in esse di materiale onomastico indoeuropeo, compreso quello cel¬ 
tico. Per il momento il primo punto non è ancora certo, mentre il carat¬ 
tere indoeuropeo del secondo mi sembra sicuro, e l’impronta celtica ab¬ 
bastanza probabile (cfr. Villar, in corso di stampa/a). 

Se accettassimo l’ipotesi più favorevole al carattere celtico delle epigra¬ 
fie 1 avremmo qui una prova della presenza dei Celti nelle sedi storiche in 


‘Sulla datazione di questo materiale epigrafico ci sono opinioni diverse, che 
vedono situare le epigrafi più antiche dal VI fino al IV-in secolo a.C. 
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tempi antichissimi, quelli a cui può risalire attualmente la documentazio¬ 
ne scritta: cioè, nel migliore dei casi, il VH e VI secolo a.C. Al di là di tale 
periodo la nostra conoscenza delle popolazioni e delle lingue presenti 
nell’Europa occidentale non ha più quella sicurezza che può venirci solo 
da una documentazione scritta. Inizia quindi l’ambito dell’indagine prei¬ 
storica: quella condotta con i tradizionali strumenti dell’archeologia e del¬ 
la linguistica, a quali va ora ad aggiungersi anche la genetica. 

L’ipotesi tradizionale, vigente ancor oggi (Schlerath, 1973; Zimmer, 
1990; Villar, 1996, pp. 28-72) relativa alle popolazioni preistoriche 
d’Europa vuole che i popoli indoeuropei storici dell’Occidente (Italici, 
Celti, Germanici e Uliri) abbiano raggiunto e occupato le loro rispettive 
sedi nel corso del II millennio a.C., direttamente provenienti dal- 
YUrheimat , 2 3 come più o meno diretta conseguenza della disintegrazione 
del\’Ursprache. } L’inventario delle popolazioni indoeuropee realmente 
esistite coinciderebbe così con quello dei popoli storicamente conosciu¬ 
ti. E benché pochi linguisti e storici se la sentirebbero di negare recisa¬ 
mente la possibilità che, oltre a quelli tradizionali identificati storica¬ 
mente da un nome proprio, sia esistita una qualche popolazione in¬ 
doeuropea anonima che non è pervenuta all’epoca documentata, sono 
egualmente pochi quelli che nelle proprie concezioni generali operano 
attraverso schemi in cui una percentuale significativa di queste popola¬ 
zioni anonime riesca veramente a trovare spazio. 

A mano a mano che, durante il II millennio a.C., le popolazioni cono¬ 
sciute giungevano alle proprie sedi storiche (continuo qui a descrivere 
la situazione secondo le convinzioni maggiormente condivise dai lingui¬ 
sti), avrebbero dovuto trovarle occupate da popolazioni parlanti lingue 
non indoeuropee, che successivamente ne avrebbero costituito i rispet¬ 
tivi sostrati linguistici. Di quel continente linguistico preindoeuropeo 
sarebbero rimaste isolette non indoeuropeizzate che, per quanto riguar¬ 
da l’Europa occidentale, si limiterebbero al massimo agli Etruschi in 
Italia, ai Pitti nelle isole britanniche, agli Aquitani nella Francia meri¬ 
dionale e ai Baschi, Iberi e Tartessi della penisola iberica. 

Più di recente, una serie di studi, indipendenti l’uno dall’altro e prove¬ 
nienti da discipline scientifiche assai differenti, è piuttosto incline ad am¬ 
pliare l’orizzonte cronologico dell’indoeuropeizzazione (Gimbutas, 1970; 
1977; 1979; 1980; 1982; Gamkrelidze, Ivanov, 1984). Per quanto riguarda 
l’Europa occidentale la proposta di Colin Renfrew (1987; 1989; 1992) lo 
amplia fino ad arrivare al VI millennio a.C., facendone praticamente un si¬ 
nonimo del Neolitico e negando conseguentemente qualsivoglia elemento 


2 La “Terra madre” o “protopatria” degli Indoeuropei. Per Gimbutas è da 
collocarsi nella regione delle steppe russe; per Gamkrelidze e Ivanov nella «pe¬ 
riferia nord del Medio Oriente», cioè tra la Transcaucasia e l’alta Mesopota- 
mia, alle porte dell’Anatolia; per Renfrew nella zona della cultura di fiatai 
Huyuk, nell’Anatolia centromeridionale. [N.d.T.] 

3 Ossia la “protolingua”, o lingua madre. [N.d.T.] 
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preindeuropeo di sostrato. A rigore, preindoeuropei sarebbero stati sol¬ 
tanto i cacciatori del Paleolitico, mentre Iberi, Aquitani, Etruschi e Pitti 
sarebbero sì non indoeuropei, ma non per questo pre-indoeuropei: per 
quanto riguarda Iberi e Baschi, comunque, Renfrew ammette anche la 
possibilità che possa trattarsi di resti di popolazioni paleolitiche o mesoli- 
tiche acculturate. (Renfrew, 1987, pp. 267-269). 

Queste tesi, tanto nelle versioni originarie quanto nelle precisazioni suc¬ 
cessive (Sherratt, Sherratt, 1988; Zvelebil, Zvelebil, 1988), sono state co¬ 
struite secondo argomentazioni archeologiche. I dati scaturiti dalla geneti¬ 
ca delle popolazioni che a volte vengono addotti in suo favore a mio pare¬ 
re non sono però conclusivi. Cavalli-Sforza, Menozzi e Piazza (1994) han¬ 
no stabilito una serie di configurazioni genetiche dell’Europa relative al 
punto da cui si sarebbero irradiate le varie fasi del suo popolamento, e 
queste configurazioni non sostengono affatto l’impostazione radicale di 
Renfrew che postula un’unica ondata di europeizzazione. Data l’estrema 
varietà della mappa genetica di questa indoeuropeizzazione, essa ha dovu¬ 
to compiersi almeno in due ondate. Una di esse, che potrebbe corrispon¬ 
dere alla “Componente Principale I”, riflette forse un’irruzione neolitica 
in Europa proveniente dal Medio Oriente, anche se non dall’Anatolia, 
bensì dalle zone vicine alla Mesopotamia; l’altra, confluita nella 
“Componente Principale III ”, 4 sarebbe invece relativa alla diffusione in 
Europa delle popolazioni provenenti dalle steppe kurganiche. 

Quindi, in realtà, i dati della genetica si accordano assai più alle idee di 
un linguista come il sottoscritto, che crede sia necessaria la presenza di al¬ 
meno due fasi distinte e successive d'indoeuropeizzazione, che alla tesi 
dell’ondata unica come originariamente è stata postulata da Renfrew; più 
avanti, al momento di esporre i dati topografici relativi, si vedrà quanto la 
coincidenza fra toponimia e genetica sia impressionante. 

Con il proposito di conciliare questi dati con la tesi dell’indoeuro¬ 
peizzazione neolitica verso la quale propendono, Cavalli-Sforza, Me¬ 
nozzi e Piazza avanzano la proposta che le steppe siano state indoeuro¬ 
peizzate in epoca neolitica dal Medio Oriente e che, una volta indoeu¬ 
ropeizzate, abbiano a lor volta innescato un’ulteriore indoeuropeizza¬ 
zione, corrispondente al secondo panorama genetico fra quelli menzio¬ 
nati. Certo, non è una posizione facilmente conciliabile con le idee di 
Renfrew, il quale scarta nettamente le steppe della Russia meridionale 
come probabile punto di partenza dell’indoeuropeizzazione del conti¬ 
nente: a suo dire, infatti, nei periodi indicati da Marija Gimbutas la cul¬ 
tura dei Kurgan non aveva raggiunto la maturità sufficiente per portare 
a termine il processo secondo il modello dell’élite dominante, 5 e più tar- 


4 Queste “componenti principali” si riferiscono a specifiche ondate di mi¬ 
grazioni che emergono dalla trattazione dei dati. [N.d.T.] 

5 Tipico modello che riguarda le società caratterizzate da surplus produttivo ta¬ 
le da permettersi, per esempio, una classe di schiavi e l’inumazione individuale. 
[N.d.T.] 
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di, quando la raggiunse (verso il II millennio a.C.), era comunque trop¬ 
po tardi per svolgerlo. 

Se i panorami genetici configurati da Cavalli-Sforza, Menozzi e Piazza 
ricalcassero veramente le dinamiche relative a diversi processi di migra¬ 
zione e popolamento, le due configurazioni prima menzionate rappre¬ 
senterebbero allora l’impronta dei due maggiori momenti del popola¬ 
mento del continente; e, dato che sembra esserci un alto grado d’inter¬ 
relazione fra il primo e i corrispondenti indizi archeologici, dovremmo 
obbligatoriamente ritenere che questa componente genetica è stata por¬ 
tata dagli agricoltori del Neolitico. Tuttavia, il fatto che tali agricoltori 
parlassero lingue indoeuropee è soltanto una congettura di Renfrew: 
congettura che la genetica da sola non è in grado di confermare o smen¬ 
tire. Più avanti segnalerò un tipo ulteriore di collaborazione interdisci¬ 
plinare che, se avesse successo, contribuirebbe a chiarire in un senso o 
nell’altro alcuni di questi problemi. 

D’altra parte, la tesi dell’indoeuropeizzazione neolitica in una sola on¬ 
data mal si adatta ai dati forniti dalla linguistica storico-comparativa non¬ 
ché alle idee e alle convinzioni scientifiche attuali della maggior parte de¬ 
gli indoeuropeisti. Non ho intenzione di addentrarmi negli aspetti meto¬ 
dologici, dialettologici o spazio-temporali derivanti da questo ampliamen¬ 
to della cronologia; mi soffermerò piuttosto su un punto che per impor¬ 
tanza, significatività e trascendenza considero particolarmente rilevante 
(per un’esposizione più dettagliata di queste argomentazioni vedi Villar, 
1996, pp. 61-72). Mi riferisco a un determinato materiale toponomastico. 

E risaputo che i nomi delle caratteristiche fisiche del territorio, so¬ 
prattutto dei fiumi, e in buona misura anche i nomi delle città, cambia¬ 
no difficilmente e resistono spesso al passaggio di varie lingue successi¬ 
ve, rimanendo tenacemente legati all’oggetto fisico designato. Potrei qui 
menzionare il caso del fiume incontrato dai Romani nella penisola iberi¬ 
ca e di cui appresero il nome, Ana, dalle popolazioni pre-romane ivi 
presenti. Non sappiamo quale popolo creò questo nome; l’unica cosa 
certa è che non furono i Romani ma una popolazione precedentemente 
stabilitasi lì. Ma da quando fu creato, almeno quattro popoli con le ri¬ 
spettive lingue vi si stanziarono successivamente: Romani, Visigoti, 
Arabi e Castigliani. Il nome Ana, tuttavia, fu sempre trasmesso senza 
venir mai sostituito. Gli Arabi lo chiamarono il wadi Ana, cioè il “fiume 
Ana”, e i Castigliani ripresero dagli Arabi l’intero sintagma con il quale 
oggi continua a esser chiamato, cioè Guadiana. Si noti come in nomi di 
città quali Màlaga, Cordova, Siviglia, Barcellona, Tarragona (o Roma, 
Napoli, Pisa, Genova) sia evidente lo stesso fenomeno. 

Nell’Europa occidentale c’è un’abbondante idrotoponomastica che 
per i tratti dialettali che la caratterizzano non può esser stata creata dal¬ 
le lingue dei vari popoli indoeuropei storici ivi stanziati (Italici, Celti, 
Germanici), né dalle successive lingue delle stratificazioni a loro poste¬ 
riori. Quindi, dato che non esiste effetto senza causa, né toponomastica 
senza un popolo che la crei, ne consegue che prima dell’arrivo degli 
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Indoeuropei devono esserci state precedentemente popolazioni in gra¬ 
do non solo di generare un’onomastica idrotoponimica di lunga durata 
(e che coinvolge persino la microtoponimia), ma anche di trasmetterla 
agli invasori e colonizzatori successivi. 

Per riuscire a spiegare questo insieme di fattori è necessario ammette¬ 
re l’esistenza di almeno un altro popolo che abbia creato questo strato 
onomastico, che costituisce una delle componenti sostanziali dell’idro- 
tonimia che perdura ancor oggi nell’Europa occidentale. Chi fossero 
questi europei primitivi e da quando si fossero stanziati nel nostro con¬ 
tinente rappresentano dunque quesiti essenziali per la conoscenza della 
nostra preistoria. Il primo, sebbene di difficile soluzione, è comunque 
accessibile con le metodologie linguistiche. Il secondo, come vedremo 
più avanti, risulta invece praticamente inaccessibile in termini di crono¬ 
logia assoluta. 

L’analisi etimologica di questo materiale da parte dei linguisti ha subi¬ 
to trattamenti alterni. Nella prima metà del XX secolo prevalse la con¬ 
vinzione che non fosse indoeuropeo, attribuendolo alle popolazioni pre¬ 
indoeuropee costituenti quel sostrato che si finì con il chiamare conven¬ 
zionalmente “mediterraneo”. In un altro momento, gran parte di questa 
onomastica venne identificata come indoeuropea, e questo suo carattere 
è da allora stato confermato in maniera quasi unanime dai diversi lingui¬ 
sti che l’hanno via via studiato nel corso degli ultimi sessanta-settant’an- 
ni. Dico “quasi unanime” in riferimento a qualche recente tentativo, an¬ 
che se assai poco fondato e non linguisticamente argomentato, di legarlo 
al basco (Vennemann, 1994). 

Comunque, rispetto a questo materiale l’accordo dei linguisti è limita¬ 
to a due soli punti. Il primo riguarda la sua provenienza indoeuropea; il 
secondo l’irriducibilità dei suoi tratti dialettali alle lingue indoeuropee 
che hanno occupato storicamente le differenti regioni dell’Europa occi¬ 
dentale. Questi tratti, infatti, non coincidono con quelli di alcuna lingua 
indoeuropea storicamente conosciuta e l’estensione di tale toponoma¬ 
stica è così ampia da trascendere i confini territoriali di qualsiasi popolo 
storicamente attestato. Visto che, d’altra parte, la linguistica non dispo¬ 
ne di alcun criterio interno per stabilire la cronologia assoluta di questo 
materiale, ne consegue che l’attribuzione etnica e la datazione sono re¬ 
legate nell’ambito della pura speculazione. Risultato: a seconda delle 
mode del momento si è via via passati a considerarlo ligure, illirico, 
Alteuropdisch, o semplicemente indoeuropeo comune (Pokorny, 1938; 
Krahe, 1932; 1964; Schmid, 1968; 1972). 

Come ho già detto, la parte relativa all’idrotoponomastica della por¬ 
zione occidentale del continente che è stata identificata di fatto come 
indoeuropea - per esempio nella versione definitiva datane da Hans 
Krahe (cfr. per maggiori ragguagli Villar, in corso di stampa !b, cap. 2) 
- è assai sostanziosa. Ma la parte rimasta ha continuato a esser consi¬ 
derata non indoeuropea fino ai nostri giorni: la sua presenza s’infittisce 
soprattutto nel Sud della penisola iberica, dove durante la moda lin- 
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guistica basco-iberista fu considerata iberica, e successivamente, in ra¬ 
gione della mera ubicazione geografica, si è invece stati più propensi 
ad attribuirla alla cultura tartessica legandola geneticamente agli am¬ 
bienti non indoeuropei dell’Africa settentrionale (Gómez Moreno, 
1925, p. 499). 

Nonostante ciò, Manuel Gómez Moreno segnalò che alcuni degli ele¬ 
menti “radicali” che si trovano in Betica 6 si possono benissimo trovare 
anche in altre regioni peninsulari, diffusissime dai Pirenei orientali fino 
alla Gallia narbonese; 7 fra quelli da lui citati vorrei qui menzionare i se- 


guenti: 





1. Orgia 
(Bergeri) 

Urcesa 

(Celtiberi) 

Orcelis , Urcis 
(Bastetani) 

Urgao 

(Turdetani) 8 


2. Udura 
(Iacetani) 

Uduba 

(Edetani) 

Adeba 

(Ilercavoni) 9 

Oducia 

(Turdetani) 


3 . llurcis 
(Vasconi) 

Ilorci 

(Bastetani) 

Ilurgis, Ilurcon, Iluro 
(Turdetani) 

limo 

(Laietani) 

limo 

(Aquitani) 

4. Salluia 
(Edetani?) 

Salluvii 

(narbonese) 

Salionca 

(Autrigoni) 

Salia 

(Asturi) 

Saltigi, Saltuba 
(Turdetani) 

5. Bituris 
(Vasconi) 

Beterra 

(narbonese) 

Baetis 

(Turdetani) 

Baetulo 

(Iacetani) 


6. Tolobis 
(Iacetani) 

Tolous 

(Ilergeti) 

Tolossa 

(narbonese) 

ecc. 



Gómez Moreno non chiarì come riuscisse a conciliare la presenza di 
questi nomi extrameridionali (e addirittura extrapeninsulari) con la sua 
convinzione del carattere tartessico di questa onomastica meridionale. 
Anche Johannes Hubschmid esprimerà anni dopo la propria perples¬ 
sità dinanzi a una simile distribuzione di termini. Gómez Moreno prese 
in considerazione anche alcuni paralleli africani dei diversi radicali 
coinvolti, come uba (Obba, Ucubi), ipo (Hippo), tuci (Tucca, Iptuce), 
sebbene non ritenesse che le coincidenze trovate fossero sufficiente- 


6 La Baetica dei Romani, ossia l’Andalusia. [N.d.T.] 

7 La Gallia Narbonensis, ossia la Provenza. [N.d.T.] 

"Bergeri e Bastetani (Bastetania) sono popolazioni dell’antica Spagna tarra- 
conese, e i Turdetani (Turdetania) della Betica. [N.d.T.] 

“Iacetani, Edetani (Edetania) e Ilercavoni sono sempre popolazioni della Spa¬ 
gna tarraconese. [N.d.T.] 
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mente numerose per postulare un’origine africana 10 di Tartessi, Tur¬ 
detani e Turduli. 11 Anzi, egli finì per sostenere una tesi del tutto oppo¬ 
sta: le coincidenze afroispaniche non sarebbero ascrivibili a un origine 
“libica” dei Tartesso-Turdetani, ma a un’influsso iberico sull Africa. 1 ” 
Mancando completamente di studi approfonditi al riguardo, Gómez 
Moreno rimase all’oscuro dei fortissimi legami che in Europa contrad¬ 
distinguono un numero enorme di nomi meridionali, legami che finora 
sono sempre stati ignorati; mi riferisco a un altro tipo di toponimi sud¬ 
ispanici, sia a carattere seriale che non seriale, di cui voglio dare qui un 
esempio: 

SERIALI 

1. ub-/ob-\ Alube, Calduba, Conobaria, Corduba, Cusubi, Ilubaria, 
Ipolcobulcula, Iponuba, Maenuba, Oba, Obucula, Obulco, 
Onoba, Onuba, Ossonoba, Salduba, Ucubi 

2 .ork-lork. Ceturgi, Lord, llurco, Iporca, Isturgi, Isurgi, Lucmgentum, 
Orcelis, Uree, Urgapa, Urgavo, Urgia 

3. bai-\ Baecula, Baedorum, Baedro, Baesippo, Baesucci, Baetis, 

Baeturia, Baicipo, Baicor, Bailo 

4. uk-/ok-\ Arucci, Baesucci, Burdoga, Carruca, Cauca, Cougmm, lincia, 

Marruca, Obucola, Ocuri, Oducia, Ucia, Ucubi, Ugia 

NON SERIALI 

Aesuri, Ana, Arsa, Artigi, Asta, Astapa, Astigi, Ausetani, Bardo, Basilippo, 
Basti, Bastuli, Bora, Burdoga, Bursavo, Caba, Calecula, Cald-uba, Callet, 
Carbula, Carca, Carisa, Carruca, Carteia, Carula, Castulo, Caura > 'Cauura, 
Ceri, Certis, Ceturgi, Corduba, Curense, Curiga, Cursu, Ispalis, Isturgi, 
Lacca, Lacilbula, Lacimurga, Lacipo, Latonium, Lauro, Laurenses, 
Lucurgentum, Luxia, Maenuba, Mainake, Malaca, Marruca, Oria/Oretum, 


'“«Sarebbe certo significativo trovare in Mauritania nomi simili; ma fra quel¬ 
li di persona non se ne trovano, mentre per quanto riguarda i luoghi risultano 
confrontabili solo Tucca, Ucubi, Astapa, Maste, Hippo, Ituce, Oba, Vescetria. 
del tutto insufficienti a chiarire il problema delle loro origini» (Gómez More¬ 


no, 1949, p. 203). 

“Si tratta di un’altra antica popolazione della Spagna meridionale. [N.d.T.] 
12 «Ma nella recente scelta di termini geografici della Libia proposta da G. 
Mercier quasi nessuno di essi [i nomi iberici e africani che rivelano una forte 
analogia reciproca] viene incluso, dando per scontato che siano dovuti a in¬ 
flussi iberici e, nel caso ci fosse stata una sorta di lingua comune primitiva, que¬ 
sta non possa esser stata quella libica» (Gómez Moreno, 1925, p. 494). 
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Osca, Paisula, Sabetum, Sabora, Saguntia, Salduba, Saltigi, Selia, Silurus, 
Solia , Trite, Urso 

In realtà, la tesi che rapporta questo insieme toponomastico alla cultura 
tartessa e/o alle lingue dell’Africa, e che attualmente costituisce la com- 
nrnnis opimo, non è mai stata fondata su uno studio comparativo che 
avesse un minimo di consistenza. Per dimostrarne la totale infondatezza 
è bastata un indagine approfondita di questo materiale, indagine porta¬ 
ta a termine negli ultimi anni (Villar, in corso di stampa la). La mia inda¬ 
gine ha infatti evidenziato che il fenomeno non è affatto limitato al Sud 
della penisola iberica (come richiederebbe l’ipotesi filo-tartessica) ma è 
abbondantemente presente anche in altre zone dell’Iberia, in particola¬ 
re in Catalogna e Aragona, che mai ebbero il benché minimo contatto 
etnico o culturale con il mondo tartessico. Per dimostrarlo, ecco una 
scelta di toponimi ispanici di ubicazione nordorientale: 

SERIALI 

1. ub-Iob-: Allobone, Caluba, Idubeda, Iluberis, Obanae, Obione, Salduie, 

Subi, Telobis, Tolobi, Uduba 

2. ork-/ork-: Arceturci, Ilorci, llurcis, Laturcius, Orgia, Urcaisa, Urei, 

Urgellum 

3. bai-: Baedui, Baedunia, Baelisto, Baenis, Baetulo, Baicula, Baitolo, 

(eusti - baicula) 

4. uk-/ok-\ Abuca, Aspaluga, Auci, Ilugo, Morogi, Sambrocas, Turmogus, 

Ucesia, Veluca, Visugio 

NON SERIALI 

Aeso, Anabis/Anabere, arzabaz, arzakoz, Articabe, Asterum, Astura, 
Ausa, Ausetam, Barduetes-Varduli, Basi, Basti, Boraion, Bursao, Burtina, 
Cabunus, Cale, Caluba, Calun, Cara, Caravi, Carcuvium, Carduae, 
Caromum, Carta, Castaeci, Castellani, Ceretes/Cerretani, Curnonium, 
llursenses, Ispallenses, ìstonium, kertekunte, ketousa, Lacetani, Laccuris, 
Laturcius mons, lauro, luki, Minua/Minius, Maliaca, Malias, Morogi, 
Ore, Osca, Paesici, Pisoraca, Saldania, Salduvia, Silai, Silonianis, Solorius, 
Tritium 

I parallelismi esistenti fra l’insieme toponomastico meridionale e quello 
ibero-pirenaico risultano spesso del tutto coincidenti. Si vedano i casi 
seguenti: 


216 


La complessità dei livelli di stratificazione indoeuropea 


MERIDIONALI 

NORDORIENTALI 

salduba 

salduvia 

uree 

urei 

ilorci 

ilorci 

baecula 

baicula 

malaca 

maliaca 

arsa 

arsa 

bursavo bora 

bursao 

balsa 

baraiom 

ispalis 

balsione 

ispallise 13 


D’altra parte, altri fattori smentiscono quell’origine africana che è stata 
avazata sulla base di appena una manciata di nomi, per il fatto che que¬ 
sta classe di toponimi è abbondantemente rappresentata nell’Europa oc¬ 
cidentale, soprattutto nelle Gallie e in Italia, e anche in Lituania. Ecco 
una lista di questi parallelismi: 

SERIALI 

a) Gallie e Aquitania 

1. ub-/obArgubium (5 esempi). Ambii, Leixubii; Obela, Obilonna, 

Obioni, Orobis, Oxubii, Samba, Ubela, Ussubium, Vidubia 

2. ork-/ork-\ Cadurci, Orga, Orgiacus, Orgiacu, Urc, Urgiacus 

3. bai-: Baetasi, Baidra, Baitirai, Baima, Baina, Bainacos, Bainissone, 

Bairone, Bairus 

4. uk-/ok-\ Albuca, Carrucium, Claruccum, Corcugium, Occensis, Ogia, 

Parducio, Saucia, Surmgium, Sutugius, Uceium, Uciu, 
Ugius,Vologia, Waslogium 

b) Italia 

5. ub-/ob-: Caecubus, Egubium, Lanubium, Litubium, Marrubium, 

Olobia, Rutuba, Tardubius, Ubartum, Verubius, Vesubia 

6. ork-lork -: Liturgia, Orgus, Urcia, Uràni, Urg, Coturga 

7. bai-: Baebiani, Liturgia 

8. uk-/okAlurca, Arucia, Ausugum, Motuca, Stugis, Uccia 
1J In Ispallenses (Plinio il Vecchio, Storia naturale, III-24). 
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NON SERIALI 


SPAGNA DEL SUD 

SPAGNA IBERO-PIKENAICA 

RESTO DELL’EUROPA 



OCCIDENTALE 

Ana 

Anabis/ Anabere 

Aria 

Arsa 

arzakok, arzabaz, Arse 

Arse, Arsia 

Asta, Astapa, Astigi 

Astura, Asterum 

Astae, Astura, Astura, Astura 

Ausetani 

Ausa, Ausetani 

Ausa, Ausona, Ausoba, Ausones 

Bardo 

Barduetes/Varduli, Bardili 

Barduli 

Basilippo 

Basi 

Bassi, Bassotes 

Basti, Bastuli 

Basti 

Bastonica, Bastens, Basten 

Bora 

braion, Boro, Borum 

Borion, Voreda 

Burdoga 

Burtina, Burd-ua 

Burdicala, Burdegalis, Burticum 

Bursavo 

Bursao, Bursada 

Bursae, Bursitia, Bursitum 

Calecula, Callet, Cald-uba 

Cale, Caluri, Caluba 

Cales, Caldis, Calauria 

Carruca, Carula, Carisa 

Cara, Caronium 

Carrucium 

Carteia 

Carta, Cartonum 

Cartensis, Cartobriga, Cortona 

Castulo 

Castellani, Castaeci 

kcktceM-ov, Castalio 

Caba 

Caburius 

Cabia, Carubus, Cabuca, Cabulee 

Ceri 

Ceretes/Cerretani 

Cerecius, Ceron, Cerones 

Certis 

kertekunte, Certima 

Certia 

Ceturgi 

ketousa 

Cetia, Cetium 

Corduba 

Carduae 

Corda 

Curigia, Curense, Cursu 

Cumomium 

Cura, Curia, Curonii 

Ispalis 

Ispallenses 

Ispelum, Ispis, Ispila, Ispana 

Isturgi 

Istonium 

Istonium 

Aesuri, Isurgi 

Aeso 

Aesis, Aesica, Auesu, Isurium 

Lacca, Lacipo, Lacimurga 

Lacetani, Laccuris 

Laccoburgos, Lacire 

Latonium 

Laturcius 

Latium, Latona, Lotobius 

Lauro, Laurenses 

Lauro 

Laurentium, Laurentes, Lauri 

Lucurgentum, Luxia 

luki, Lucentum 

Lucanos, Lucania, Luxuris 

Maenuba, Mainake 

Minua/Minius 

Maina, Moenus, Minio 

Malaca 

Maliaca, Malias 

Malaca, Maliacus, Malea 

Oria/Oretum 

ore 

Oretus 

Osca 

Osca 

Osco, Oscela, Oscara 

Paiusula 

Pisora-ca, Paesici, Paesures 

Pisa, Pisis, Pisaurum, Pissai 

Sabora, Sabetum 

Consabura 

Sabis, Sabiona, Sabini, Sabetum 

Seguntia 

Saguntum 

Sagis, Sagona, Sagata 

Saltigi, Salduba 

Salduvia, Saldania 

Saltus, Saldae 
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Selia 

Selium 

Seia, Selonii 

Silurus 

Silai, Siioni anis 

Silura, Silures, Silarus 

Solia 

Solorius 

Solia, Soletum, Solentini 

Trite 

Tritium, Trete 

Tritium, Tritoli 

Urso 

Il-ursenses 

Ursolis 


Alla fine, lo studio linguistico storico-comparativo (Villar, in corso di 
stampa/a) di questi toponimi, sia seriali che non seriali, dimostra che essi 
sono compatibili con l’etimologia indoeuropea, proprio come i loro suf¬ 
fissi, a loro volta compatibilissimi con la morfologia indoeuropea e le sue 
regole derivazionali. Ecco appunto una lista di queste radici e suffissi: 


RADICI 


*ars- 

“scorrere” (cfr. ai. àrsati , “fluire”; itt. ars -, “fluire”) 

Arsa 

*as- 

“asciutto” 

Ascua, Asso, Asula, Asta, 
Astapa, Astigi, Osca, Ostur 

~asu- 


Ausa, auzesken, Ausona, 
Ausetani, Ausetani, Ausci 

*bhel- 

“bianco”, “risplendente” 

Balsa 

*bherg- 

“alto” 

Bergula, Bergistani, 
Bergidum, Bargusii 

*eis- 

“rapido”, “veloce” 

Aesuri, Aeso, Isurgi, 

Isturgi, Ispalis 

*kar(r)~ 

“pietra”, “sassoso” 

Carbula, Carca, Carca, 

Carcuvium, Carruca, 

Carula, Carisa, Carta, 

Corduba (Curiga, Curense, 

Curdu) 

*kas- 

“elevato” (da cui “superiorità”, “autorità”, 

“dominio”) 

Castulo 

*keu- 

“ripiegare”, o “cavità”, “occhio” 

Cauro 

*Kel- 

“dalle macchie chiare o scure” 

Calecula, Callet, Calduba, 
Calpe, Calpurniana 

*kwais- 

“bianco”, “brillante” 

Paisula, Paesici 

*lak- 

“acqua stagnante”, “lago” 

Lacca, Lacilbula, Lacipo, 
Lacimurga 

*lat- 

“palude”, “fango”, “melma” 

Latonium 

*luk- 

“chiaro”, “luminoso”, “bianco” 

Luxia 

*mal- 

“eccellere”, “distinguersi”, “essere sommo” 

Malaca 
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*mar- 

“acqua stagnante”, “laguna”, “lago”, “mare” 

Marruca 

*mein- 

“acquitrinoso”, “fangoso” 

Maenuba, Mainake 

*sal- 

“acqua”, “acqua stagnante”, “sale” 

Sala, Salara, Salgiti, Salduba, 
Selia, Solia 

*segh- 

“forte”, “che eccelle o si innalza” 

Saguntia, Saguntum 

*seu- 

“spremere”, “liquefare” 

Sabira, Sabetam 

*seks- 

“sei” (numero) 

Sexi 

*tri- 

“tre” 

Trite 

*war- 

“acqua”, “fiume” 

Bardo (Bora, Burdoga, 

Bursavo 


SUFFISSI 


-o-, à 

uba, ura, urea, Lacca, Sala ecc. 

-è 

Cale, Ore, Trite, Uree ecc. 

-io-, -ià 

aturia, Ugia, Urgia, Selia, Solia 

-iè 

salduie 

-ti- 

Baetis 

-t-(-d-) 

Asta, Ast(-apa), Sal(-igi), Cald(-uba), Cord(-uba), Salt(-uba), Ost(-ur) 

-ko- 

Baic(-ipo), Asc(-ua), Osca, Malaca, Mainake, Carca, Carc(-uvium) 

-on- 

Barceno, Balsione, Tarraco 

-ni- 

Baenis 

-onio- 

Latonium, Caronium, Curnonium, Silunius, Istonium ecc. 

-ro- 

Salara 

-rio- 

Conobaria, Ilubaria 

-(c)ulo- 

Abula, Asula, Baecula, Calecula ecc. 

-nto- 

Lucurgentum, Saguntum 

-ntio- 

Saguntia 

-SO- 

Arsa, Balsa, Cursu, Burs(-avo) 

-sio- 

Luxia 

-iso- 

Carisa, Orisia, Eui(an)e 

-èto- 

Sabetum, Oretum, Toletum 

-uso- 

Bargusii 

-isto- 

Bergista, Baelisto, Caristi, Nemanturista 


D’altra parte, il carattere indoeuropeo di queste voci viene ulteriormen¬ 
te confermato dal fatto che trovano abbondante eco sia negli appellativi 
presenti oggi nelle lingue baltiche che nella toponomastica stessa dei 
territori di queste lingue: 
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a) coincidenze con appellativi delle lingue documentate 


IBERIA 

EUROPA OCCIDENTALE 

APPELLATIVI DELLE LINGUE 

INDOEUROPEE 

Aesuri 

Aesuros 

ai. esà (“veloce”, “rapido”) + *uro, *urio- 
(“acqua [sporca]”) 

Arsi, Arse, Arsa 

Arsia 

àrsati (“scorrere”), itt. ari (“fluire”) ecc. 

Baedro 

Baidra 

gr. (paiSopóq (“bianco”, “brillante”) 
lit. giedras (“chiaro”), gaidrà (“cielo limpido”, 
“bel tempo”) 

Bailo, Baelo 


apr. gaylis (“bianco”) 

Cale, Calia(-briga) 

Cale, Cales, Calia 

asl. kalu (“limo”, “fango”), 

Lucus 

Lucus, Luca 

airi, caile (“macchia”) 
lat. lucus, gr. Xeuicck; 

Mainake, Maenuba 

Maina 

let. maina (“pantano”) 

Malaca 

Malaca 

si. malakat*moloka (“pantano”) 

Malias 

Malia 

let. mala (“argine”, “riva” [di un fiume]) 
gr. jcpo-goW| (“foce”, “imboccatura [di un 
fiume]) 

Sala, Salia 

Sala, Salia 

gr. ’óXq (“mare”) 

Sauga 


apr. suge (“pioggia”) 

lat. sucus (“succo” [cfr. sugare, “succhiare”]) 
aat. sugati, angl. sucan (“succhiare”) 

Savia 

Savus, Sava 

ai. savi (“nettare derivato dal corpo [come 
nell’allattamento]), aat. sou (“succo”) 

Suleis 


gr. hX.Ti (“fango”, “palta”, “sporcizia”) 
lit. sula (“linfa dell’albero”) 
apr. sulo (“latte che scorre”) 

Trite 

Tritàs, Tritus 

gr. TplTOCT 

alb. irete 

Tritium 

Tritius 14 

lat. tertius, av. dritya- ecc. 

Varda (en Varduli) 

Varda, Warta 

poi. wart (“corrente principale di un fiume”) 


14 Cfr. ai. Trita, av. Qrita-, ili. Tritus (J. Pokorny, Indogermanisches etymologische 
Wòrterbuch, Francke, Bern-Miinchen, 1959-1969, voi. I, p. 1091). 
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B) COINCIDENZE CON TOPONIMI DEI TERRITORI BALTICI 


EUROPA OCCIDENTALE 

TERRITORI BALTICI 

(Cord-)uba, (On-)uba ecc. 

(Ind-)ubas, (Niel-)ubia 

(Vel-)uca, (Al-)uca 

(Sutr-)ùkas, (Liel-)ukas 

Ucia, Uccia, Ucio 

Ukis 

Ore 

Orijà 

Bailo 

Gaila 

Minius 

Minià 


Tutto ciò ci obbliga a rivedere le nostre concezioni in merito al proces¬ 
so di indoeuropeizzazione della penisola iberica, così come nel resto 
dell’Europa occidentale, dato che questa toponomastica è presente su 
tutto il suo territorio. La complessità dialettale dei toponimi d’etimologia 
indoeuropea che vi compaiono non permette quella semplificazione dei 
fatti prodotta sia dalla tesi tradizionale che dalla versione originaria dell’i¬ 
potesi dell’indoeuropeizzazione neolitica; entrambe, infatti, fanno dell’in- 
doeuropeizzazione dell’Europa occidentale un evento limitato a un unico 
episodio, e che conseguentemente non può spiegare che un’unica varietà 
dialettale dell’indoeuropeo. Tuttavia, vi sono almeno tre strati dialettal¬ 
mente differenti: 1) T Alteuropàisch classico; 2) lo strato delle lingue del 
periodo storico (a seconda dei luoghi: celtico, germanico ecc.); 3) quello 
della toponomastica sud-iberica da me presentato in questo lavoro. A essi 
bisognerà eventualmente aggiungerne qualcuno che sia specifico di pro¬ 
paggini particolari, come quello lusitano nella penisola iberica. 

Ridurre a due questi tre strati non è un’impresa facile, ma nemmeno 
impossibile. Rimangono del tutto inconciliabili quello delle lingue stori¬ 
che (specialmente quello celtico) e quello della toponomastica sud-iberi¬ 
ca. In mezzo, d’altra parte, rimane ancora quello dell’idronimia rilevato 
da Krahe. Se questa riduzione del processo d’indoeuropeizzazione a due 
sole ondate risulterà necessaria, cosa che dal punto di vista linguistico 
non lo è (anche se potrebbe esserlo da quello genetico o archeologico), 
l’idronimia di Krahe dovrà allora esser messa in rapporto in un modo o 
nell’altro, direttamente o indirettamente, alla più antica stratificazione 
possibile che ha dato luogo all’idrotoponomastica sud-iberica. Non mi 
sembra invece possibile legare l’affermazione nel territorio dell’onomasti¬ 
ca idrologica di Krahe all’irruzione delle lingue attestate storicamente os¬ 
sia, per quanto riguarda la regione iberica, al celtico. 

Voglio sottolineare qui il maggior accordo esistente fra toponimia e ge¬ 
netica, piuttosto che fra toponimia e archeologia o fra genetica e archeo¬ 
logia (sempre in riferimento alla tesi archeologica più radicale, che am¬ 
mette nell’Europa occidentale un’unica ondata di popolazioni indoeuro¬ 
pee). Secondo Cavalli-Sforza, Menozzi e Piazza ( 1994) le configurazioni 
genetiche legate al popolamento nonché aU’indoeuropeizzazione del con- 
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tinente di provenienza orientale sono due; e siccome i geni, contraria¬ 
mente alle istanze culturali, non possono ovviamente diffondersi senza in¬ 
vasori o colonizzatori che li possiedono, dobbiamo ammettere che ci 
sono state due ondate successive. Analogamente, i toponimi non si 
diffondono certo come le idee e gli oggetti, ma vengono imposti al terri¬ 
torio dai parlanti di quelle lingue alle quali appartengono. Sia la compo¬ 
nente genetica sia lo strato toponimico rilevato esigono la presenza fisica 
di determinati colonizzatori: e qui c’è una concordanza notevole fra 
quanto indicato dalle configurazioni genetiche in merito alla composizio¬ 
ne della popolazione europea e quanto indicato dai vari strati toponoma¬ 
stici riguardo alla complessità di questa composizione. 

Non è possibile per ora tracciare una cronologia, seppur generica, della 
presenza nella penisola iberica, nelle Gallie e in Italia di queste differenti 
stratificazioni indoeuropee: figuriamoci la loro identificazione con una 
cultura particolare che riesca a datarli secondo una cronologia assoluta! 

Per quanto riguarda la penisola iberica, unica zona geografica in cui 
per ora sono riuscito a studiare in modo dettagliato l’affermazione e la 
diffusione del popolo che ha creato questa toponimia, si sarebbe tentati 
d’identificarlo coi rappresentanti della cultura dei campi d’urne, 15 la cui 
data di comparsa è fissata a partire dal 900 a.C. Tuttavia, per due ragioni 
(una temporale e l’altra spaziale) questa identificazione non è possibile. 

V Iliade, in effetti, ci offre la più antica menzione di un toponimo iberi¬ 
co di questo tipo, il che può condurci a una certa caratterizzazione crono¬ 
logica; mi riferisco ad Alube, allusione, in epoca pre-coloniale, al meridio¬ 
ne iberico, forse in connessione con i resti archeologici tardomicenei del¬ 
la zona del medio Guadalquivir. Omero descrive Alube come [’AÀùPriq,] 
Ò0ev àpyùpoi) èoxt yevè9Ax|, «da dove viene l’argento», 16 espressione di 
cui ciò che Stesicoro dice della fonte del fiume Tartesso (l’odierno 
Guadalquivir) sembra una semplice parafrasi: Tapxeoooù 7ioxapoù 7tapà 
Ttayàct àpyupopl^ouc;, «vicino alle fonti dalle radici argentee del fiume 
Tartesso». 17 

Dato che Alube, secondo l’interpretazione maggiormente fondata, si ri¬ 
ferisce a un qualche posto ubicato nel Sud della penisola iberica, 18 il testo 
omerico ci permette di stabilire che nel passaggio dal II al I millennio a.C. 
il popolo creatore di questo toponimo era già stanziato nei pressi della 


15 Così chiamata per le particolari sepolture che la contraddistinguevano, co¬ 
stituite da tombe in fossa senza elevato e contenenti resti di incinerazioni. La 
maggior parte di queste necropoli è stata scoperta in Germania, ma la cultura 
si è via via diffusa in gran parte dell’Europa e particolarmente verso il Medi- 
terraneo (Francia, Italia e, appunto, Spagna, dove costituiscono la varietà chia¬ 
mata dei “campi d’urne iberici”). [N.d.T.] 

l6 Omero, Iliade , a c. di G. Cerri, Rizzoli, Milano 1996, li, 857, p. 233. 

17 Stesicoro citato in Strabone, Geographia, III, 2, 11, 12. 

“Per la discussione su questo punto vedi E. Gangutia (a c. di), La pemnsu- 
la ibèrica en los autores griegos. De Omero a Platón, Fundación de estudios ro- 
manos, 1998, pp. 6-11. 
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Figura 1. Diffusione dei toponimi "meridionali” nella penisola iberica. 

foce del Guadalquivir; siamo quindi costretti a scartare, per ragioni cro¬ 
nologiche, una sua eventuale identificazione coi rappresentanti dei campi 
d’urne di cui sopra (l’apparizione di questi campi è infatti troppo recente 
per poter spiegare la presenza nel meridione spagnolo di appartenenti a 
questa cultura in epoca così antica). Ci sono comunque ragioni relative a 
logiche di diffusione d’importanza ancora maggiore: la cultura dei campi’ 
d’urne è infatti praticamente assente in Andalusia, cioè proprio dove la 
nostra idrotoponomastica presenta la concentrazione maggiore (figura 1). 

Esaminando le cartine della penisola iberica relative a epoche e culture 
diverse ce ne per me soltanto una che sia riconducibile alla mappa dei 
toponimi qui presentata; si tratta di quella relativa all’antico Neolitico 
iberico fornita da M. Pellicer. 19 Anche se non c’è una coincidenza assolu¬ 
ta, essa è comunque sufficientemente vasta da saltare all’occhio, e tale da 
far obbligatoriamente riconoscere che, almeno statisticamente, esiste una 
precisa correlazione tra i siti archeologici iberici del primo Neolitico e la 
toponimia d’origine indoeuropea qui presentata (figura 2). 

In passato ho ripetutamente attaccato la tesi dell’indoeuropeizzazione 
neolitica basandomi su argomentazioni di carattere linguistico che conti¬ 
nuo a ritenere valide, e alle quali non sono assolutamente disposto a ri¬ 
nunciare. La forza probante di queste argomentazioni, però, si riferisce 

19 M. Pellicer, Historia de Espana, voi. I: Prehistoria, Gredos, Madrid 1989, p. 
161. 
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Figura 2. Il primo Neolitico nella penisola iberica (secondo M. Pellicer). 

sostanzialmente a un’indoeuropeizzazione neolitica secondo un’unica on¬ 
data, che preveda che i Celti (o i loro antenati pre-celti) siano presenti 
nella penisola iberica fin dal Neolitico. Tali argomentazioni perderebbero 
molto in forza probante e numerica se questa precoce indoeuropeizzazio- 
ne fosse stata condotta da popolazioni indoeuropee di cui non conoscia¬ 
mo il nome, se delle loro lingue, come unica testimonianza, ci fosse rima¬ 
sto solo il materiale toponimico, e si ammettessero altre ondate indoeuro- 
peizzanti più recenti da parte delle popolazioni attestate. Temo però che 
questa sia precisamente l’eventualità che quei diffusionisti sostenitori del- 
l’indoeuropeizzazione neolitica preferiscono evitare. 

L’ubicazione geografica di questa idrotoponimia indica che i suoi 
creatori penetrarono in Iberia attraverso il Nord-Est, collocandosi ini¬ 
zialmente in Catalogna, fra l’Ebro e i Pirenei, e da questa base iniziale si 
diffusero successivamente in vari bacini fluviali, cominciando dall’Ebro, 
che andarono via via occupando per tutta la sua estensione da Est a 
Ovest. Raggiunsero così il bacino del Jalón (il famoso Salo delle fonti 
classiche) popolandolo da Nord a Sud e incrociando, a quanto ci risul¬ 
ta, le sorgenti del Guadiana e del Guadalaviar. 20 In Edetania, 21 verso la 

20 In originale Furia, altro nome con cui in Spagna è chiamato questo fiume che 
sfocia a Valenza. Abbiamo preferito mantenere il nome più generalmente atte¬ 
stato, e che è quello normalmente riportato nelle cartine e negli adanti. [N.d.T.] 

21 Vedi nota 9. [N.d.T.] 
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costa orientale, dove intorno a Sagunto abbiamo diversi esempi onoma¬ 
stici di questa stratificazione, avrebbero potuto entrare benissimo sia 
percorrendo la valle del Guadalaviar sia scendendo lungo la costa medi- 
terranea a partire dalle foci dell’Ebro. Andando verso Ovest occuparo¬ 
no invece il bacino aragonese, con tutta probabilità da Sud verso Nord; 
e questa conquista dell Ovest continuò sino a raggiungere le sorgenti 
del Pisverga, dell Esla e del Mino. La densità di questa classe di toponi¬ 
mi della zona sudorientale decresce gradualmente da Est verso Ovest e 
dal Nord al Sud, rendendo il materiale onomastico esistente insufficien¬ 
te a chiarire se la presenza di queste popolazioni lungo i tre fiumi in 
questione fosse rilevante anche verso Sud. Resta comunque il fatto che 
è il Sud, specialmente nei bacini del Genil e del Guadalquivir, a presen¬ 
tare una maggiore concentrazione di tale toponomastica. 

La diversa distribuzione di questi toponimi nelle due aree non deve 
tuttavia far supporre che la presenza delle popolazioni corrispondenti 
fosse maggiore o più antica nel Sud rispetto al Nord-Est. Probabilmente 
ciò rispecchia solamente il fatto che all’arrivo dei Romani il Sud era una 
zona maggiormente urbanizzata, con nuclei abitativi di maggior entità e i 
cui nomi meritavano dunque una maggior attenzione e ricezione da par¬ 
te di geografi e storici rispetto ad altre aree in cui l’urbanizzazione non 
aveva invece raggiunto simili livelli. 

A eccezione dell Ebro, i grandi fiumi lungo i quali si diffonde questa 
toponimia possiedono tutti un nome che appartiene a quest’ultima. Così 
e infatti per 7 uria, Pisoraca, Astura , Miruus e Baetis, e probabilmente an¬ 
che per Salo, Dunus e Ana. Alcuni di essi hanno anticamente più di un 
nome. Per esempio il Baetis è chiamato anche Tartessos, Certis e Perces, 
e il Mimus Minua, Battes e Baenis. Comunque sia, sono tutti nomi che 
appartengono totalmente a questa stratificazione. 

Un tratto assai interessante per delineare il quadro storico-culturale 
delle popolazioni responsabili di questa toponimia è che in essa sono 
del tutto assenti o quasi nomi derivati da sintagmi con denominazioni 
per città o villaggio sul tipo la città di Roma Nella zona meridio¬ 
nale i toponimi derivati da questa classe di sintagmi sono o tartessici 
(serie in - ipo : vedi Or-ipo confronto a Ore) o di una lingua non indoeu¬ 
ropea sconosciuta (serie in -igi: vedi Ast-igi confronto a Asta), oppure 
iberici (serie in il-\ vedi Il-urcis confronto a JJvct)y o ancora celtici (serie 
in -briga). Per quanto riguarda la zona nordorientale sono o iberici (se¬ 
rie in il-) oppure celtici (serie in -briga). 

Gran parte dei nomi di questo conglomerato toponimico, tanto i seriali 
che i non seriali (e compresi quelli che indicano agglomerati urbani), è 
formata a partire da radici linguistiche designanti correnti d’acqua, lagu¬ 
ne, paludi e altre realtà di tipo acquatico (vedi Salduba, Corduba, 
Mainake ecc.). Un indicatore socioeconomico compatibile coi tratti di¬ 
stribuzionali ed etimologici di questa idrotoponimia potrebbe essere il 
seguente, i responsabili, giunti in Iberia in una fase pre-urbana, si sareb¬ 
bero prevalentemente stanziati lungo le sponde dei fiumi più imponenti 
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per assicurarsi un rifornimento sufficiente d’acqua per sé e il proprio be¬ 
stiame. La crescita biologica della popolazione avrebbe trovato un pro¬ 
prio mezzo di espansione costituendo nuovi piccoli centri lungo i rami 
minori dei fiumi e via via allontanandosi dalla base iniziale, fino a occu¬ 
pare l’intero bacino. Tutto questo meccanismo sembra suggerire, più che 
una massiccia invasione di colonizzatori, un iniziale ingresso di modesta 
entità, seguito da una lenta “moltiplicazione cellulare” durata vari secoli. 
Non sono uno specialista di preistoria, quindi ignoro il momento in cui 
nella penisola iberica (e parallelamente nell’Europa occidentale) si sia 
configurata una situazione socioeconomica simile, se mai c’è stata. A 
ogni modo, questo processo-indicatore rientra nel modello di avanza¬ 
mento a onda descritto tempo fa da Ammerman e Cavalli-Sforza (1973, 
p. 344) 22 e accettato da Renfrew (1989, pp. 126-131) come modo d’e¬ 
spansione dei suoi presunti indoeuropei agricoltori: che oltretutto, per 
diffondersi dai Pirenei orientali fino alla Galizia, lungo il corso dell Ebro 
e delle sorgenti dei fiumi Pisverga, Esla e Mino, avrebbero dovuto impie¬ 
gare un intero millennio, almeno secondo i tempi stabiliti dal modello. 

Sia la creazione di una toponomastica di una certa densità geografica 
che la sua sopravvivenza per trasmissione alle stratificazioni posteriori 
richiedono, se mi si permette d’impiegare un’espressione attinta all’a¬ 
strofisica, una “massa critica” di popolosità al di sotto della quale non si 
può creare in maniera generalizzata oppure, nella stretta misura in cui si 
crea, non viene garantita la trasmissione del materiale creato né conse¬ 
guentemente la sua sopravvivenza. Le caratteristiche socioeconomiche 
del Paleolitico e del Mesolitico non consentono di vedere nelle loro ci¬ 
viltà i creatori di questa stratificazione toponomastica. Le densità rag¬ 
giunte da queste popolazioni non toccano infatti la soglia della massa 
critica necessaria a generare un intrico toponimico così concentrato; 
inoltre, il modo in cui gli agricoltori del Neolitico sostituirono i caccia¬ 
tori del Paleolitico non avrebbe comunque permesso la sua trasmissio¬ 
ne alla stratificazione etnico-linguistica successiva, necessaria ad assicu¬ 
rarne la sopravvivenza. Tutto ciò rende inconcepibile che gran parte dei 
toponimi dell’era paleolitica, se mai ve n’è stato qualcuno, sia potuta 
giungere sino alle epoche documentate. 

Invece, le condizioni di vita sedentaria e legata al territorio delle popo¬ 
lazioni neolitiche, così come la maggior densità di popolazione resa pos¬ 
sibile dall’agricoltura, forniscono la prima configurazione socioeconomi¬ 
ca in cui sia possibile l’esistenza di una rete idrotoponimica sufficiente- 
mente fitta e stabile. Inoltre, la maniera in cui hanno avuto luogo le suc¬ 
cessive invasioni di lingue e popolazioni dopo il Neolitico rende possibi¬ 
le la trasmissione di quella stratificazione toponomastica: processo che 


22 Vedi anche A.J. Ammerman, L.L. Cavalli-Sforza, The Neolithic Transition 
and thè Genetics of Popidations in Europe, Princeton University Press, Prince¬ 
ton 1984 (trad. it. La transizione neolitica e la genetica di popolazioni in Euro¬ 
pa, Bollati-Boringhieri, Torino 1986). [N.d.T.] 
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richiede sempre la soprawivenza delle popolazioni anteriori in percen¬ 
tuali rilevanti, cosi come una prolungata convivenza dei rappresentanti 
delle lingue vecchie e nuove, che garantisce il passaggio del sistema idro- 
toponimico ai nuovi arrivati. È possibile che nel Sud e nel Nord-Est del¬ 
la penisola iberica, così come nelle zone dell’Europa occidentale in cui è 
presente quest’idrotoponomastica, esistano resti di una stratificazione 
toponimica anteriore, in particolare pre-indoeuropea, ancora da identifi¬ 
care. Quelle “non indoeuropee” presenti (serie in -ipo, -igi, tuci ) non 
sembrano infatti esser “pre-indoeuropee”. Eccone un elenco: 

1. -ipo: Acinippo, Aipora, Baesippo, Baicipo, Basilippo, Belippo, Blacippo, 

Callipous, Cantnipo, Cedripo, Collippo, Dipo, Dipo, Epora, llipa, 
llipla, llipula Magna, llipula Minor, ìpagrum, Ipolcobulcula, 
Iponuba, Ipora, Iporca, Ipsca, Ipses, Iptuci, Irippo, Ituci, lulipa, 
Lacilbula/Lacilbis, Lacipea, Lacipo, Laepia, Lippos, Olisipo, 
Orippo, Ostippo, Saepo, Serippo, Serpa, Sisipo, Usaepo, Ventipo. 

2. -igi: Artigi, Artigi, Astigi, Cantigi, 25 Lastigi, Olontigi, Ossigi, Saltigi, 

Sosintigi. 

3. tua: Bucci (Conventus Hispalensis), 24 Bucci (.Augusta Gemella), 25 Bucci 

(Vetus) 20 e Bucim (accusativo), 22 Bugia , 28 Iptuci, 29 Ituci 50 e Acatucci, 5 ' 
Butuci. 

Di questi, gli -ipo potrebbero derivare da un’invasione proveniente dal 
Mediterraneo partita forse dall’Asia Minore, in un’epoca in cui erano 
portatori di una cultura urbana, rispecchiata dall’appellativo -ipo, 
“città”, che si applica a nomi preesistenti che per la maggior parte sono 
indoeuropei. Analogamente, le prime componenti dei nomi in -igi sono 
spesso indoeuropee, o almeno compatibili coi tratti indoeuropei; e d’al¬ 
tra parte anche la particella tuci possiede un’attitudine combinatoria 
che la identifica come una componente tardiva e di scarsa affermazione. 

Da tutto ciò consegue che una parte rilevante dei toponimi, apparte¬ 
nente alla stratificazione onomastica più profonda con una certa con- 


23 Sebbene ne conosciamo solo l’etnonimo latinizzato (\Vic\torina cantigitlana ], 
CIL II 5067), Cantigi può esser tranquillamente considerato come un sicuro e ti¬ 
pico membro di questa serie. 

24 Bucci (IA 432, 2); Tusci (rav. 317, 13). 

5 Bucci (Plinio, Storia naturale. III- 12); Toukkis (Tolomeo, Geographia, II, 4, 
11); Toukkis (Strabone, Geographia, III, 2, 2). 

26 7 ucci (Plinio, Storia naturale, III-10). 

21 Bucim (Plinio, Storia naturale, III-77, “Maiorca”) 

28 IA 404.3. 

29 Iptuci (zecca); Ituci (Plinio, Storia naturale, III- 15). 

30 «Ituci Virtus Iulia» (Plinio, Storia naturale, ni-12); Ttukkti (Appiano, Ibe¬ 
rica, 67); Iptuci (zecca). 

31 IA 402.2. 


centrazione e consistenza sia nel Sud che nel Nord-Est (e, con tutta 
probabilità, anche in buona parte dell’Europa occidentale, specialmen¬ 
te nelle Gallie e nell’Italia settentrionale), è da ricondurre a una lingua 
indoeuropea. A parte le ragioni d’ordine distribuzionale già addotte, la 
sua natura di stratificazione più profonda è rivelata anche dal fatto d’es¬ 
sere responsabile di quasi tutta l’idronimia; ciò significa che non solo è 
antichissima, ma che è comunque la più antica con densità onomastica 
sufficiente a creare una fitta struttura idrotoponimica nonché a trasmet¬ 
terla alle stratificazioni successive. 

La conseguenza più rilevante che si ricava dal panorama appena deli¬ 
neato è che la componente pre-indoeuropea risulta ampiamente mini¬ 
mizzata e diluita fino al limite dell’evanescenza. Tartessi, Iberi e Baschi 
sono sì popoli non indoeuropei (e, tra l’altro, per quanto riguarda i pri¬ 
mi, la cosa è tutta da dimostrare), ma la loro pre-indoeuropeità è discu¬ 
tibile o semplicemente falsa. Indoeuropei o no, i responsabili della cul¬ 
tura tartessa hanno dovuto infatti stabilirsi nel Sud della penisola iberi¬ 
ca non oltre il I millennio a.C., o al massimo a cavallo tra il II e il I, e so¬ 
pra un precedente strato toponimico indoeuropeo (anche se non celti¬ 
co) già profondamente affermato nella zona. 

Per quanto riguarda i Baschi non è invece sicuro che la loro presenza 
nella penisola iberica fosse particolarmente estesa o fitta. Ben pochi topo¬ 
nimi o antroponimi d’etimologia “euskarica” 32 sono rinvenibili nelle fonti 
antiche, persino per quanto concerne le zone storicamente basche; 33 an¬ 
che in quest’ultime l’onomastica antica ha carattere prevalentemente in¬ 
doeuropeo. Un discorso diverso merita invece l’Aquitania, dove è presen¬ 
te una fitta antroponimia paleobasca, sebbene non possa dirsi lo stesso ri¬ 
guardo alla sua toponimia. 

E veniamo infine al caso degli Iberi. All’arrivo dei Romani la penisola 
iberica si trovava divisa in due campi d’influenza; la Catalogna, il Levante 
e l’Andalusia orientale appartenevano all’area iberica (toponimicamente 
contrassegnata dal prefisso il-, “città”), mentre la parte occidentale e il 
Sud-Ovest erano invece zone d’occupazione e influsso dei Celti (aree con¬ 
trassegnate dai toponimi in -briga). Tuttavia, in quasi tutta l’Iberia sia l’i¬ 
berico che il celtico non sono stati altro che autentici superstrati, i quali 
non sono mai penetrati a fondo né hanno mai sostanzialmente alterato 
l’antica struttura toponimica d’impronta prevalentemente indoeuropea 
(benché non celtica), e ciò sia da un lato che dall’altro della linea che se¬ 
para gli il- iberici dai -briga celtici. Probabilmente i Celti si erano progres¬ 
sivamente diffusi da quella Celtiberia 34 che ha sempre costituito il loro nu¬ 
cleo più compatto; da parte loro, gli Iberi hanno invece dovuto comincia¬ 
re a espandersi assai più tardi da una qualche zona che per il momento 


52 Euskara è il nome con il quale i Baschi chiamano la propria lingua. [N.d.T.] 
33 In originale vascongadas, cioè appartenenti alle Provincias vascongadas 
(“Province basche”): Alava, Guipuzcoa e Biscaglia. [N.d.T.] 

34 Nella Spagna centrosettentrionale. [N.d.T.] 
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non è possibile precisare. L’assenza di toponomastica indoeuropea nel ba¬ 
cino del Segura (il Tader, o Taber, delle fonti antiche) dell’antica 
Contestania (l’attuale regione di Cartagena), fa di questa zona un possibile 
candidato come punto di partenza del processo d’iberizzazione. 

Quindi entrambe queste stratificazioni, celtica e iberica, non costitui¬ 
scono altro che le due componenti etnico-linguistiche più recenti 
dell’Iberia pre-romana nella maggior parte dei suoi territori, e la loro 
complementarità si deve probabilmente al fatto che all’epoca dell’arrivo 
dei Romani (o nei secoli immediatamente precedenti) esse costituivano 
due forze in espansione che si escludevano reciprocamente nei diversi 
territori che ciascuna di esse riusciva a occupare. Se poi dico “la mag¬ 
gior parte dei suoi territori” è solo per escludere una possibile zona del¬ 
la penisola (magari proprio la Contestania), da cui gli Iberi cominciaro¬ 
no a espandersi e dove avrebbero anche potuto costituire una strato più 
antico. In tutti gli altri territori, compresa la stessa Celtiberia, sia i Celti 
che gli Iberi rappresentano degli occupanti relativamente recenti, la cui 
impronta toponimica non è molto profonda oltreché di scarsa attesta¬ 
zione, nonché limitata in gran parte ai piccoli agglomerati urbani o alla 
componente appellativa dei sintagmi toponimici corrispondenti. 

La stratificazione etnico-linguistica più profonda e abbondante, tale 
da permetterci di rilevare la toponimia sia della Catalogna che del baci¬ 
no dell’Ebro e dell’Andalusia, è costituita da antichissime popolazioni 
indoeuropee non celtiche, che hanno creato il primo tessuto idrotopo- 
nimico con una concentrazione tale da giungere sino ai nostri giorni so¬ 
pravvivendo a tutti i successivi cambiamenti di lingua. 

Riassumendo, lo schema tradizionale dell’indoeuropeizzazione recente 
a una sola ondata dell’Europa occidentale per mano dei rispettivi popoli 
storicamente attestati (Celti, Germanici, Italici, Illiri ecc.), alla luce delle 
informazioni fornite dall’analisi delle varie stratificazioni toponomasti¬ 
che, risulta insostenibile: il sostrato pre-indoeuropeo che all’interno di 
una simile ipotesi dovrebbe essere evidente in un’idrotoponimia fitta e 
abbondante come questa va invece via via indebolendosi e minimizzan¬ 
dosi man mano che se ne stabilisce, tramite l’analisi storico-comparativa, 
il carattere indoeuropeo. A loro volta le ipotesi più recenti, che tentano 
di legare tale indoeuropeizzazione a un solo antichissimo momento, pre¬ 
sumibilmente Neolitico, mal si adattano, nel loro riduzionismo semplici¬ 
stico, alla complessità delle stratificazioni toponomastiche d’origine in¬ 
doeuropea che ci è possibile rilevare. Nella penisola iberica, infatti, vi 
sono almeno tre strati indoeuropei d’epoca pre-romana: 1) quello celti¬ 
co; 2) YAlteuropdisch; 3) il sud-ibero-pirenaico. I tratti dialettali di que¬ 
st’ultimo si allontanano decisamente dal celtico per avvicinarsi da un 
lato alle lingue italiche di tipo osco-umbro, dall’altro a quelle baltiche. 
Questi tre strati indoeuropei sono ugualmente presenti, in maggiore o 
minor proporzione, in tutta l’Europa occidentale. 

Dalle argomentazioni qui esposte non si può tuttavia dedurre che, per 
il semplice fatto che risulta facilmente analizzabile, tutto questo comples- 
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so idrotoponimico indoeuropeo appartenga al Neolitico. Ho detto che 
non sarebbe stato possibile creare e trasmettere un conglomerato idroto¬ 
ponimico così compatto in epoche pre-neolitiche, ma questo ci fornisce 
solamente un termine post quern che si limita a dirci che l’idrotoponoma- 
stica sud-iberica (come i suoi corrispettivi dell’Europa occidentale) deve 
essere stata creata in epoche post-paleolitiche. Di terminus ante quern ne 
abbiamo uno ovvio, è il III-II secolo a.C., epoca in cui i Romani comincia¬ 
no a scoprire e comunicare tali toponimi; e, se YAlube omerico si riferisce 
veramente alla penisola iberica, allora dovremmo far retrocedere il termi¬ 
nus ante quem sino al periodo a cavallo tra il II e il I millennio a.C. Ma la 
linguistica non può fornire per il momento una precisione cronologica 
maggiore dello stabilire che non è stato prima del VI millennio a.C. né 
dopo il periodo tra il II e il I. Qui, forse, una collaborazione interdiscipli¬ 
nare potrebbe rivelarsi importante per chiarire questo punto. 

Finora, come avevo già detto, si è tentato di conciliare, con alterne 
fortune, i dati archeologici con quelli della genetica delle popolazioni. 
Al riguardo devo mettere in guardia su quei tentativi di collaborazione 
fra genetica e linguistica condotti su popolazioni e lingue ispaniche 
messe in relazione con l’Africa settentrionale che, sul versante della lin¬ 
guistica, sono ad appannaggio di un dilettante la cui stessa presenza in 
qualcuno di questi convegni costituisce uno spettacolo biasimevole, in 
grado di per sé di screditare la stessa attitudine interdisciplinare nonché 
la disponibilità di chi commettesse l’errore di prenderli sul serio. 

Naturalmente questa collaborazione fra genetica e toponomastica mi 
sembra in linea di principio promettente se condotta da scrupolosi pro¬ 
fessionisti dei due settori. Esaminiamo per esempio quattro discipline 
scientifiche: l’etnogenetica, l’archeologia, la toponimia e la linguistica 
comparata (nel senso di comparare lingue effettivamente parlate da po¬ 
polazioni conosciute o testi scritti). Ora, l’oggetto di studio di ciascuna di 
queste discipline ha un suo diverso grado di durata. Quello più effimero 
è costituito dagli elementi culturali di natura materiale riesumati dall’ar¬ 
cheologia. Infatti, un cambiamento materiale nella cultura si produce con 
maggior facilità e frequenza rispetto a un cambiamento di lingua in una 
popolazione. Al secondo posto per durata troviamo proprio le lingue 
parlate dalle varie popolazioni: senza che in sostanza le componenti gene¬ 
tiche di una popolazione vengano modificate si può benissimo produrre 
un cambiamento di lingua, per esempio tramite il modello dell’élite do¬ 
minante. I due elementi più stabili, quelli che perdurano nonostante i 
cambiamenti a livello di lingua e cultura, sono da una parte l’insieme dei 
tratti genetici e dall’altra l’idrotoponomastica del territorio occupato. 
Entrambi sopravvivono ai successivi cambiamenti culturali e linguistici. 

Conseguentemente ritengo sia legittima l’ipotesi di lavoro secondo la 
quale la popolazione responsabile del primo tessuto idrotoponomastico 
sufficientemente fitto da garantirne la trasmissione e la sopravvivenza, 
essendo necessariamente contraddistinta da un numero di colonizzatori 
di una certa densità, abbia dovuto lasciare un’impronta genetica altret- 
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tanto durevole. Se nei territori coinvolti venisse condotto uno studio ge¬ 
netico in grado di evidenziare gli effettivi nessi distribuzionali tra la to¬ 
ponimia qui esaminata e determinate componenti genetiche, entrambe 
le discipline, e di seguito l’archeologia, disporrebbero dell’essenziale 
informazione supplementare che manca a ciascuna di esse singolarmen¬ 
te prese nel momento in cui affrontano il problema della nostra preisto¬ 
ria. Infatti, sia la genetica che l’archeologia, le quali non sono in grado 
di stabilire a quale insieme etnolinguistico effettivo appartenga un de¬ 
terminato gruppo di geni o determinati materiali culturali, potrebbero 
benissimo ricevere quest’informazione grazie all’analisi storico-compa¬ 
rativa dei toponimi; viceversa, la genetica e l’archeologia potrebbero in 
tal caso fornire alla linguistica l’informazione che le manca sul terreno 
delle cronologie assolute. Attraverso la collaborazione che qui propon¬ 
go forse saremmo in grado di stabilire se la toponomastica meridionale 
esaminata in questo lavoro corrisponda o meno a popolazioni neolitiche 
e affini; e potremmo così trovare argomenti rilevanti in favore o contro 
l’ipotesi dell’indoeuropeizzazione neolitica. 
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13. Il pre-indoeuropeo (8000 a.C.) 
di Winfred P. Lehmann 


Basi su cui ricostruire le fasi più antiche della lingua indoeuropea 

A differenza degli archeologi, degli storici della cultura e di altri specia¬ 
listi che si sono dedicati alla ricostruzione della società e della cultura 
dei tempi più antichi, la maggior parte degli indoeuropeisti del passato 
ha limitato l’ambito della propria indagine, ricostruendo una lingua ori¬ 
ginaria, il protoindoeuropeo, databile approssimativamente al 3000 a.C. 
Questa lingua è stata descritta da insigni studiosi come Brugmann e 
Meillet e a essa si riferiscono molti manuali, oltre al dizionario di 
Pokorny (1959). I limiti di questa impostazione derivano dall’uso del 
metodo comparativo. Restringendo il loro sistema d’indagine a esso, sia 
Brugmann (1897, p. IX) che Meillet affermano specificamente che il 
loro obiettivo è quello di produrre non la storia ma la sintesi dei dati 
dei dialetti indoeuropei, come d’altra parte lo stesso Meillet (1937, p. 
Vili) dichiara esplicitamente: «Questa non è neppure una grammatica 
d’indoeuropeo: l’indoeuropeo non ci è noto e le concordanze costitui¬ 
scono la sola realtà che il comparatista possa studiare». 

Dal momento che per le loro ricostruzioni entrambi si basano preva¬ 
lentemente su sanscrito e greco e che i testi a cui fanno riferimento per 
questa sintesi sono databili, nel migliore dei casi, alla fase più tarda del II 
millennio a.C., anche la data del 3000 a.C. appare piuttosto “generosa”. 

Quando gli archeologi e altri specialisti ricorrono a questa sintesi ri¬ 
costruita, possono essere erroneamente indotti a stabilire un legame tra 
la società e la cultura, che in essa si riflettono, e le condizioni sociali e i 
dati “fisici” che essi possono determinare per epoche decisamente più 
antiche. Oppure, possono trascurare ogni possibile contributo da parte 
dei linguisti alla comprensione della società e della cultura più antiche. 

Ora siamo in condizione di porre rimedio a questa disparità in quan¬ 
to, servendoci di altre procedure, abbiamo gli strumenti per ricostruire 
una lingua che, approssimativamente, può risalire all’8000 a.C. Per di¬ 
stinguere questo stadio più antico dal successivo, mi riferirò a esso con 
l’etichetta di “pre-indoeuropeo”, in contrasto con quella di “protoin¬ 
doeuropeo” in uso nei principali manuali. 

Un trattamento più realistico dell’indoeuropeo è stato in parte sugge¬ 
rito dalla scoperta di nuovi materiali, come le lingue anatoliche, per le 
quali disponiamo di lavori eccellenti da parte di vari studiosi, tra cui 
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Carruba e Luraghi. Più recentemente siamo giunti a conoscenza di testi 
celtiberici. Sebbene questi ultimi siano più recenti dei testi ittiti e anato- 
lici, le loro caratteristiche strutturali, che emergono dalle descrizioni di 
Villar e di altri studiosi, hanno contribuito a smentire l’idea che la fase 
più antica dell’indoeuropeo possa essere ricostruita come un composto 
di elementi sanscriti e greci, con riferimenti occasionali ad altre lingue. 
Conseguentemente, cominciano ad apparire pubblicazioni, come l’e¬ 
saustivo Manual di Adrados, in cui si ipotizza l’esistenza di stadi dell’in¬ 
doeuropeo più antichi, che includono una lingua parlata alla fine del 
Mesolitico e quindi antecedente al protoindoeuropeo del tardo Neoli¬ 
tico e degli stadi intermedi. 

Le fasi più antiche e i termini proposti da vari linguisti per definirle 
non concordano pienamente ma, in questa sede, non vi è spazio suffi¬ 
ciente per prendere in esame tali discrepanze; di maggiore importanza, 
infatti, è la tendenza, ormai consolidata, a suddividere l’indoeuropeo ri¬ 
costruito in vari stadi. 

Oltre che su nuovi testi, l’approccio oggi prevalente negli studi di in¬ 
doeuropeistica si fonda in modo deciso sull’impiego di procedure non 
utilizzate da Brugmann e Meillet: il metodo della ricostruzione interna e 
il trattamento dei residui. Propongo una breve esemplificazione di que¬ 
ste procedure con dati tratti dall’inglese moderno. 

Quando esaminiamo la pronuncia di parole come button, bottom, 
bottle e batter, scopriamo, per la varietà standard dell’inglese parlato in 
America, che la consonante intermedia di bottom, bottle e batter è sono¬ 
ra, mentre quella di button è sorda. Inoltre, le parole correlate alle pri¬ 
me tre, come bat, bats, hanno una t sorda. Dunque, noi ricostruiamo la 
consonante intermedia originaria in tutte queste parole come sorda 
esclusivamente sulla base dell’evidenza interna. Se prendessimo in con¬ 
siderazione una lingua imparentata, come l’inglese britannico, potrem¬ 
mo trovare forme in grado di confermare la nostra ricostruzione, ma 
questo metodo non lo richiede. Esso può essere applicato tanto alle lin¬ 
gue ricostruite, come il protoindoeuropeo, quanto alle lingue parlate 
correntemente, come l’inglese. 

I residui sono elementi che, nell’ambito di una lingua, non si confor¬ 
mano alle regolarità osservate per la maggior parte degli elementi. Essi, 
solitamente, si trovano nel vocabolario di uso quotidiano. L’inglese of¬ 
fre numerosi esempi: i plurali oxen e children, le forme del tempo pre¬ 
sente I am, you are, he is, il pronome doppio Urne. Noi identifichiamo 
questi elementi e cominciamo a rendere conto di essi, così come faccia¬ 
mo nel caso degli elementi che trattiamo con il metodo della ricostru¬ 
zione interna. 

Usando queste procedure siamo in grado di integrare le conclusioni 
dell’indagine comparativa e possiamo servirci dei risultati per identifi¬ 
care strati cronologici successivi. Nel corso di questo processo, prendia¬ 
mo in esame i dati più o meno come fanno gli archeologi con i reperti 
di un sito. Se, a titolo esemplificativo, troviamo che il plurale di ox è 
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oxen, in contrasto con box, boxes e molte altre forme plurali, possiamo 
concludere che oxen rappresenta il residuo di una più antica strategia di 
espressione del plurale. Analogamente, quando osserviamo che il verbo 
tedesco nehmen “prendere” ha un tempo passato nahm e che binden 
“legare” ha un tempo passato band , ma che la terza persona singolare di 
nehmen è nimmt, mentre binden rimane invariato, possiamo ipotizzare 
che il mutamento di e in i in nimmt appartenga a uno strato della lingua 
successivo a quello in cui si può collocare il cambiamento di e in a. Noi, 
quindi, organizziamo questi strati in una successione cronologica. 

Possiamo corroborare le nostre inferenze analizzando i prestiti da al¬ 
tre lingue. La parola gotica per designare l’asino, asilus, proviene chia¬ 
ramente dal latino asellus. Questa relazione lessicale ci fornisce infor¬ 
mazioni sull’epoca di contatto tra le due lingue coinvolte e anche sulle 
rispettive situazioni socioculturali. 

Una migliore conoscenza delle lingue: tipi basici, lingue basate 
sulla reggenza e lingue basate sull’accordo. Le lingue attive, 
un sotto-tipo delle lingue basate sull’accordo 

Nell’esame delle lingue, attestate o ricostruite, attingiamo alla nostra cre¬ 
scente conoscenza del linguaggio. Al pari di altre scienze, la linguistica si 
fonda sulle informazioni ottenute dall’osservazione e dall’analisi dei dati 
disponibili. Nei secoli scorsi, nonostante le indagini degli studiosi coin¬ 
volgessero numerose lingue, al latino, al greco e al sanscrito veniva sem¬ 
pre attribuita una condizione di “prototipicità”. Coerentemente con que¬ 
sto approccio, il protoindoeuropeo fu ricostruito con otto casi, come il 
sanscrito. Il latino veniva largamente utilizzato come modello generale 
nella compilazione delle grammatiche: in alcune grammatiche di giappo¬ 
nese redatte nel XIX secolo, per esempio, si è proposta l’esistenza di cin¬ 
que casi, sebbene i nomi giapponesi non conoscano flessione. Sono stati 
costruiti paradigmi di nomi e postposizioni paralleli a quelli del latino, 
con un nominativo hito ga “l’uomo”, un genitivo hito no “dell’uomo”, un 
dativo hito ni “all’uomo”, un accusativo hito ivo “l’uomo” e un ablativo 
hito kara “dall’uomo”. Le altre postposizioni, e, iva, yori ecc., sono state 
del tutto ignorate, in tali paradigmi. Oggi le lingue non vengono più ana¬ 
lizzate in questi termini, ma, come si è unanimemente riconosciuto, esse 
devono essere descritte a partire dalla propria struttura. Quindi, anche il 
protoindoeuropeo può essere ricostruito senza l’ablativo, in quanto que¬ 
sto caso è attestato solo in alcuni dialetti e in nomi che esibiscono la fles¬ 
sione tematica, di successiva introduzione. 

Un ulteriore impulso a esaminare le lingue partendo dalla loro struttu¬ 
ra è venuto dalla recente conoscenza dell’esistenza delle lingue basate 
sull’accordo, profondamente differenti da quelle basate sulla reggenza 
come l’inglese, il greco, il sanscrito e il tardo protoindoeuropeo. Come 
ho affermato in passato, considero la scoperta e la comprensione delle 
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lingue basate sull’accordo il progresso più significativo della linguistica 
nel XX secolo. Noi dobbiamo la nostra conoscenza di queste lingue prin¬ 
cipalmente ai linguisti sovietici, tra i quali vorrei menzionare il defunto 
Georgi Klimov. Oltre a numerosi libri, egli ha pubblicato un quadro rias¬ 
suntivo delle proprietà delle lingue attive nella rivista “Lingua e Stile”. 

La caratteristica essenziale del sotto-ramo delle lingue basate sull’ac¬ 
cordo note con il nome di “lingue attivo-stative” o, più semplicemente, 
“attive”, è la classificazione dei nomi e dei verbi come animati o inani¬ 
mati, cioè come attivi o stativi. Accanto ai verbi attivi e stativi, si colloca 
una terza classe, che comprende verbi impersonali, come il greco huei 
“piove”, e psicologici, come il latino pudet me “mi vergogno”. Inoltre, 
non c’è il passivo; invece, molte radici esprimono contemporaneamente 
due relazioni che sono una l’inversa dell’altra, in qualche modo parago¬ 
nabili al significato attivo e passivo. Per esempio, la radice *em- signifi¬ 
ca “prendere”, ma anche “avere”, come è testimoniato da differenti dia¬ 
letti; la radice *al- significa “crescere”, ma anche “nutrire”; la radice 
*wes- significa “comprare” ma anche “vendere”. Infine, vi sono le par¬ 
ticelle, che costituiscono la terza parte del discorso. 

La maggior parte delle frasi viene costruita combinando nomi anima¬ 
ti/attivi con verbi animati/attivi o nomi inanimati/stativi con verbi ina¬ 
nimati/stativi. Il “collante” tra essi è l’accordo; non c’è transitività e, 
conseguentemente, non c’è un verbo “avere”, in luogo del quale i più 
antichi dialetti dispongono di formule analoghe alla costruzione latina 
mihi est. Vi sono, inoltre, poche forme flesse, soprattutto nei nomi e nei 
verbi inattivi. Le particelle hanno la funzione di porre in relazione gli 
elementi della frase, come nell’esempio seguente, tratto da una lingua 
attiva, il kamaiurà: 

kunu’um -<2 ka’i -a r-uwaj -a w-ekyj 

ragazzo-FN scimmia-FN REL-coda-FN 3-tirare 

“Il ragazzo sta tirando la coda della scimmia” 

Più precisamente, la frase significa “il ragazzo sta tirando la coda relati¬ 
va alla scimmia”. Tutti i tre nomi, il soggetto, il modificatore possessivo, 
l’oggetto sono seguiti dalla stessa particella, -a, che segnala una funzio¬ 
ne nominale, ma non una relazione di caso. Le altre due particelle, r- e 
w-, indicano rispettivamente una funzione relativa e la terza persona. Il 
soggetto e l’oggetto possono essere identificati in base alla loro colloca¬ 
zione: l’oggetto infatti è più vicino al verbo. 

Il pre-indoeuropeo, una lingua attiva 

Per sostenere l’ipotesi avanzata da Gamkrelidze e Ivanov nelTimportan- 
te manuale edito nel 1984, secondo cui il pre-indoeuropeo può essere 
definito una lingua attiva, è necessario cercare riscontri attraverso l’esa- 
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me delle sue caratteristiche nei residui e mediante l’uso del metodo della 
ricostruzione interna, con l’eventuale supporto del metodo comparativo. 
L’ittita ha fornito importanti informazioni al riguardo. I suoi nomi sono 
scarsamente flessi, soprattutto nel plurale. Il sistema verbale consta di 
due sole coniugazioni, una delle quali ha caratteristiche flessive soprat¬ 
tutto nel singolare, approssimativamente come il perfetto nelle più anti¬ 
che lingue indoeuropee. L’illustre ittitologo Erich Neu ha classificato 
queste due coniugazioni come Activum e Perfektum (Neu, 1968; vedi 
anche Schmidt, 1980), vale a dire come attivo e stativo. Inoltre i primi 
dialetti, per esempio il latino e il greco, hanno molti verbi impersonali. 

Nelle lingue attive i pronomi personali possono avere due forme per 
indicare il soggetto, una per i verbi attivi e una per quelli stativi. Il sog¬ 
getto pronominale che ricorre in combinazione con i verbi stativi è uti¬ 
lizzato anche per designare l’oggetto dei verbi attivi, in quanto identifi¬ 
ca uno stato risultante da un’azione. In questo modo, è possibile giusti¬ 
ficare il pronome doppio l/me in inglese, ego/me in latino e le altre for¬ 
me a essi imparentate nei dialetti indoeuropei. L’etimo di ego era utiliz¬ 
zato per indicare il soggetto dei verbi attivi, l’etimo di me sia per il sog¬ 
getto dei verbi stativi che per l’oggetto dei verbi attivi. 

Inoltre gli indoeuropeisti, a partire dal tempo di Brugmann, hanno 
suggerito che i principali pronomi dimostrativi si fossero sviluppati nei 
dialetti da particelle (Brugmann, 1911, pp. 313-349; 1916, pp. 979- 
1008; vedi anche Hirt, 1927, pp. 15 e 26-27). Tra essi, si collocano i di¬ 
mostrativi che in seguito hanno dato origine all’articolo definito, come 
il sanscrito sa, il greco ho (neutro Lo). Oltre a ciò, si suppone che il suf¬ 
fisso -i, legato al dimostrativo sanscrito lyàrn “questo”, trasmettesse il 
significato “qui e ora”, per esempio se impiegato nelle forme del pre¬ 
sente indicativo, come in sanscrito hhàvdmi, bhàvasi, bhàvati ecc. Esso, 
poi, poteva essere applicato anche ai nomi, con valore locativo e dativo. 
Conseguentemente, possiamo classificare il pre-indoeuropeo come una 
lingua in cui i nomi e i verbi erano scarsamente flessi. Le loro funzioni 
nella frase venivano segnalate dalla posizione e dalle particelle. 

Attestazioni di antiche strutture attive nel sistema nominale 

Nel 1944 Franz Specht pubblicò un testo in cui ambiva a chiarire l’ori¬ 
gine e lo sviluppo della flessione nominale in indoeuropeo. Sebbene 
egli non parlasse dell’esistenza di una lingua più antica, il suo libro for¬ 
nisce riscontri a favore di essa. Le copie della prima stampa, risalente 
appunto al 1944, sono andate sfortunatamente distrutte, verosimilmen¬ 
te nel corso di un bombardamento. Il testo è stato poi ripubblicato nel 
1947, ma su carta di scarsa qualità: ciò ha determinato la sua limitata 
diffusione. Specht esaminò i nomi appartenenti alle aree semantiche 
che possono essere associate a società a uno stadio di sviluppo molto 
antico, o comunque non molto avanzato. La prima classe concerne la 
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natura che ci circonda; la seconda è relativa al mondo degli animali e la 
terza a quello delle piante; la quarta comprende le parti del corpo, la 
quinta i termini che rinviano alla famiglia, alla casa e alla vita familiare. 
Esemplificano la prima classe parole come latino sòl “sole”, greco mén 
“luna” e astèr “stella”, sanscrito nàk “notte”. Questi nomi non entrano 
in classi flessive, come in latino. È evidente che tra essi non vi è alcuna 
terminazione comune, analoga a quelle che contraddistinguono la pri¬ 
ma o la seconda declinazione in latino o altre simili classi in altri dialet¬ 
ti. Come i nomi delle lingue attive, dunque, i nomi che Specht ha col¬ 
locato nelle cinque aree semantiche non esibiscono alcuna desinenza 
specifica. 

Nel 1958 ho pubblicato un articolo in cui proponevo che le principali 
terminazioni delle declinazioni nominali indoeuropee derivassero da 
particelle dal contenuto semantico piuttosto che morfologico. La -s che 
divenne caratteristica del nominativo maschile singolare indicava un in¬ 
dividuo, l’esecutore di un’azione; la -m associata all’accusativo maschile 
singolare e al nominativo/accusativo neutro singolare designava il risul¬ 
tato di un’azione; la -h che, assorbita nella vocale precedente, diede ori¬ 
gine alla -a lunga del nominativo femminile singolare e del nominati¬ 
vo/accusativo neutro plurale aveva in origine un valore collettivo 
(Lehmann, 1958, pp. 190-191). Pur non conoscendo le lingue attive, 
fissai questi valori e ipotizzai l’origine delle terminazioni da particelle 
applicando il metodo comparativo e quello della ricostruzione interna. 

Noi ora possiamo immaginare che il pre-indoeuropeo costruisse frasi 
in cui le particelle, che successivamente diedero origine alle terminazio¬ 
ni delle declinazioni, funzionavano circa allo stesso modo di quelle delle 
lingue attive come il kamaiurà. Nomi come l’etimo del sanscrito nàk 
“notte” non avevano alcuna terminazione e, se usati in contesti frasali, 
dovevano essere necessariamente seguiti da particelle che ne segnalava¬ 
no la funzione. Alcune di queste particelle divennero marche di caso, 
come il nominativo -5. Queste terminazioni poi si fissarono ai nomi, 
come nelle parole greca e latina per “notte”, nuks e nox. 

Altre particelle venivano utilizzate per formare classi derivazionali. 
Specht descrive dettagliatamente i processi di formazione, indicando 
come si sono sviluppati i suffissi, sia verbali che nominali. Un suffisso di 
questo tipo, che conobbe in seguito un’ampia diffusione, è la cosiddetta 
“vocale tematica -e/o-”. Essa veniva utilizzata per formare temi e basi 
da radici, come nei nomi greci khórtos e philos e costituisce il fonda¬ 
mento di declinazioni nominali, come la seconda in latino, e di coniuga¬ 
zioni verbali, come la sesta in sanscrito. 

Molte creazioni un po’ tarde sono tematiche; si considerino, a titolo 
esemplificativo, forme greche come ériphos “capretto”, móskhos “vitel¬ 
lo” e amnós “agnello”. Il vantaggio di una flessione di questo tipo è chia¬ 
ro: le radici e le terminazioni non vengono alterate come accade invece 
agli elementi aggiunti direttamente alla consonante finale della radice 
(per esempio il nome greco per “capra” aiks, gen. aigós o il verbo san¬ 
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scrito per “mungere, derivare” dóhmi, dhóksi , dógdhi). Per le finalità di 
questo lavoro, è utile distinguere i nomi e i verbi che facciamo risalire al 
pre-indoeuropeo da quelli che, attraverso vari processi di formazione, si 
svilupparono successivamente nel protoindoeuropeo o nei dialetti. 

A titolo esemplificativo, possiamo citare le parole per “asino”, greco 
ónos , latino asellus, che hanno la vocale tematica. Come i loro cugini gre¬ 
ci, i bambini latini potevano declinare piuttosto agevolmente le varie for¬ 
me di asinus o la sua variante ipocoristica, asellus. Al contrario, il tratta¬ 
mento delle parole utilizzate per designare la mucca, bós , e il maiale, sus, 
non era altrettanto semplice, come testimoniano i genitivi bovis e suis. 
Sono a conoscenza delle testimonianze culturali e archeologiche su que¬ 
sti animali, ma ciò su cui vorrei concentrarmi è l’informazione che può 
essere ricavata dalla lingua senza fare riferimento ad altri dati. 

I prestiti costituiscono un’ulteriore fonte di informazione linguistica. 
Per esempio, la parola per “asino” nelle lingue germaniche, gotico asi- 
lus , è basata sul latino asellus e non può essere derivata dall’indoeuro¬ 
peo, a differenza dei nomi per “mucca” e “maiale”, antico inglese cu e 
sii. Si può quindi dedurre che i parlanti germanici abbiano imparato a 
conoscere l’asino dai parlanti latini. Dunque, possiamo assegnare il ter¬ 
mine germanico per “asino” a uno strato più tardo, concludendo allo 
stesso tempo che l’asino fu introdotto nella società germanica dai par¬ 
lanti di latino. 

In questo modo, basandoci su un’analisi esclusivamente linguistica, 
siamo in grado di ricostruire la crescente complessità della cultura e 
della società indoeuropee. 

Nomi che illustrano lo sviluppo del vocabolario indoeuropeo 

Prendiamo ora in esame alcuni nomi che possono essere ricondotti allo 
strato più antico del lessico a causa della loro forma. Il primo di questi 
è la parola a cui si ricorre per designare il cane, sanscrito sva, greco 
kùón, tocario ku, per cui si ricostruisce una forma kuon-, kun- senza 
suffisso. Attribuiamo la parola a questo strato per la sua struttura mo¬ 
nosillabica e per la presenza della palatale k prima della vocale poste¬ 
riore. Inoltre, l’armeno sun con la sua consonante iniziale inspiegata e il 
latino canis con la sua forma inattesa senza u avvalorano l’ipotesi che la 
parola abbia avuto una lunga storia e abbia subito significativi muta¬ 
menti nei singoli dialetti. 

Tra gli altri nomi di animali attribuibili allo strato più antico del lessi¬ 
co, troviamo la parola genericamente usata per identificare il bestiame 
bovino, senza distinzione di sesso: sanscrito gàuh, greco bous, latino 
bós, antico inglese cù ecc. Molti indoeuropeisti ipotizzano che si tratti di 
una parola presa dall’esterno, ma questo aspetto è irrilevante ai fini del¬ 
la nostra analisi; la loro forma semplice testimonia un’antica attestazio¬ 
ne in indoeuropeo. 
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Analogamente, anche la forma del termine generico per “maiale”, 
avestico hu-, greco hus, latino sùs, antico inglese su, indica un’esistenza 
antica. Al contrario, la forma tematica della parola per “porcellino”, la¬ 
tino porcus, antico inglese fearh, antico irlandese ore, dimostra che si 
tratta di formazioni più recenti e, allo stesso tempo, mostra la crescente 
complessità nei sistemi di allevamento degli animali. 

Per prendere in esame la parola per “capra”, dobbiamo invocare l’as¬ 
sistenza degli archeologi. Infatti, dal momento che sono attestati termi¬ 
ni diversi in vari sotto-gruppi della famiglia indoeuropea, non siamo in 
grado di stabilire se i dati linguistici riflettano la presenza di differenti 
varietà dello stesso animale o se segnalino piuttosto una introduzione 
difforme della capra all’interno di questi sotto-gruppi. Una parola spes¬ 
so indicata come indoeuropea è quella rappresentata dal greco atks, 
dall’armeno aiz e dalla forma aggettivale avestica izaèna “di pelle (di ca¬ 
pra)”, con la medesima origine. La sua etimologia è dubbia ma, in base 
alla forma, può essere ricondotta a uno strato antico del lessico indoeu¬ 
ropeo; essa, poi, è inserita da Gamkrelidze e Ivanov (1984, pp. 500-504) 
in una nota tra le designazioni della capra. Essi riportano altri due ter¬ 
mini ricostruiti in base a modelli fonologici risalenti a una fase antica; 
uno è visibile nell’antico slavo ecclesiastico koza “capra”, nell’albanese 
keth, nell’antico inglese beceri “capretto”; l’altro è attestato nel sanscrito 
ajà- e nel lituano ozys “capra (esemplare di sesso maschile)”. Un ulterio¬ 
re termine incluso nell’elenco redatto dai due studiosi è rappresentato 
dal persiano buz, dall’armeno bue, “agnello”, e dall’inglese buck. 
Inoltre, vi sono parole la cui forma autorizza una datazione più recente: 
latino haedus e inglese goat. Indipendentemente dal fatto che gli ar¬ 
cheologi siano o meno in grado di giustificare le difformità tra i termini 
analizzati e le divergenze nella loro distribuzione, le parole utilizzate 
per designare la capra danno prova di una sua antica presenza tra i par¬ 
lanti indoeuropei. 

Al contrario, praticamente in tutti i dialetti è attestata la medesima pa¬ 
rola per “pecora”. In origine essa denotava sia l’esemplare di sesso ma¬ 
schile sia quello di sesso femminile, come in sanscrito avi-, in greco óis, 
in latino avis, in irlandese ài, in lituano avìs, in antico slavo ecclesiastico 
ovìca, in luvio ha-a-u-i-is, in tocario B awi; successivamente, però, passò a 
designare il solo esemplare di sesso femminile, come in inglese ewe. La 
sua forma, analoga a un tema in -i, e la sua ampia distribuzione suggeri¬ 
scono un’attestazione risalente all’antico indoeuropeo. Inoltre, essa co¬ 
stituisce la base per molte derivazioni. 

La formazione di queste parole ci consente di collocare cronologica¬ 
mente presso le più remote comunità indoeuropee gli inizi dell’alleva¬ 
mento. I termini generali, o “basici”, per “cane”, “mucca”, “maiale”, 
“capra”, possono essere assegnati agli strati iniziali del vocabolario, in 
quanto si tratta di nomi radicali, mentre la presenza di un tema in -i in 
quello utilizzato per indicare la pecora induce probabilmente a collocar¬ 
lo in uno stadio successivo. Dal punto di vista delle lingue flessive, come 
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il sanscrito, il greco e il latino, formazioni di questo tipo possono essere 
considerate residui. 

D’altra parte, i termini per classificazioni più specifiche sono flessi in 
base a una declinazione tematica e quindi il processo attraverso cui ven¬ 
gono costruiti appartiene a uno strato successivo. Un’ulteriore prova 
della loro tarda inclusione nel lessico è costituita dalle attestazioni limi¬ 
tate a un sotto-insieme dei dialetti. Per esempio, la parola per “toro” è 
taùros in greco, taurus in latino e pjórr in antico islandese, lingua in cui 
è attestata anche la voce boli divenuta poi standard nelle lingue germa¬ 
niche (cfr. per esempio l’inglese bull) e nelle lingue slave. In sanscrito il 
termine è uksà. Chiaramente, queste parole sono state introdotte nei 
dialetti e non ereditate dalla protolingua. 

La situazione relativa al nome usato per designare il vitello è simile. In 
questo caso, sono attestate le forme móskhos in greco, vitulus in latino, 
kalbo in gotico e altri termini ancora in altri dialetti, come il sanscrito 
vatsà-. In alcuni dialetti troviamo anche termini specifici utilizzati in rife¬ 
rimento all’animale castrato, come auhsus in gotico e jàutis in lituano. 
Sulla base di questi dati possiamo concludere che l’allevamento era dive¬ 
nuto progressivamente più complesso e quindi che ai parlanti era parso 
importante introdurre una terminologia più specifica. Di solito il termi¬ 
ne generico venne mantenuto nella designazione della specie e del mem¬ 
bro più numeroso della mandria, quello di sesso femminile. Ma in alcuni 
dialetti fu introdotto anche un nome specifico per quest’ultimo, per 
esempio vacca in latino e kàrve “mucca” in lituano. La forma tematica di 
questi termini li colloca nel tardo protoindoeuropeo o nei dialetti stessi. 

La stessa differenziazione e la medesima cronologia possono essere il¬ 
lustrate dai processi di denominazione di altri animali domestici, come 
appare evidente dall’analisi dei nomi che occorrono in greco con il si¬ 
gnificato di “pecora”. Oltre alla forma generica óis, usata anche per in¬ 
dicare la femmina, troviamo i termini kriós “montone”, tomiàs “monto¬ 
ne castrato” e amnós “agnello”. Sequenze analoghe di diversa origine 
sono attestate in altri dialetti, come dimostrano i corrispondenti termini 
inglesi (ram, wether e lamb rispettivamente). In questo modo, in base a 
testimonianze di natura esclusivamente linguistica, siamo in grado di ri¬ 
costruire una storia della crescente complessità dell’allevamento, che 
deve essere posta in relazione con le conclusioni raggiunte, sulla stessa 
questione, dagli archeologi e dagli storici della cultura. 

Allo stesso modo, i termini che implicano sistemi di allevamento con 
un elevato grado di specializzazione sono relativamente recenti. I dialet¬ 
ti hanno coniato termini con il significato di “castrare”, come pure pa¬ 
role per designare gli animali castrati. Il greco con ektémnò e il latino 
con castrare hanno adattato parole usate per indicare l’azione di taglia¬ 
re; la forma sanscrita vàdhri- “castrato” si basa su una radice che signifi¬ 
ca “colpire” ecc. Non vi è neppure un termine comune per “pascolo”; il 
greco nómos è tematico e quindi tardo, allo stesso modo del latino 
pdscuum e del gotico winja. Similmente, non è attestato nessun termine 
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comune per indicare l’atto del custodire il bestiame al pascolo; termini 
come il sanscrito car- “andare e venire, vagare”, ma anche “pascolare” 
ci inducono a ritenere che gli animali domestici nei tempi più antichi 
semplicemente si spostassero attraverso le steppe, forse sotto la guida di 
un pastore. Ma anche per esso manca un nome comunemente diffuso, 
come dimostrato dalle diverse voci attestate in greco ( poimèn “pastore”, 
boukólos “pastore di buoi, bovaro”, aipólos “capraio”) e dai vari termi¬ 
ni attestati in altri dialetti. 

Anche i verbi e i nomi legati all’aratura sono tematici e tardi. Il verbo 
greco amò è tematico; a esso sono legate forme attestate in latino {arare) 
e in altri dialetti, ma in sanscrito il termine corrispondente rimanda a 
una radice kars-, L’origine della parola inglese plow è a sua volta diffe¬ 
rente, ma tuttora sconosciuta. Tra i nomi usati per denotare l’aratro, me¬ 
rita menzione quello attestato in un dialetto tardo come il gotico, hoha\ 
forme con la stessa etimologia ricorrono nelle lingue slave e celtiche. Il 
significato originario era “ramo”. Questi dati ci consentono di conclude¬ 
re che l’aratura e altre forme di allevamento e agricoltura avanzata costi¬ 
tuiscono sviluppi tardi nell’ambito della comunità indoeuropea. 

Spiegazione della forma tematica delle parole 
per “lupo”, “orso” e “cavallo” 

Dall’esame di altre parole emergono problemi inattesi. Stranamente i 
termini per “lupo”, “orso” e “cavallo” sono tematici e dunque tardi, in 
base agli standard linguistici. Questa datazione è sorprendente per il 
lupo e l’orso, in quanto è del tutto legittimo immaginare che questi ani¬ 
mali fossero già conosciuti in epoche più antiche. L’ipotesi che intendo 
avanzare è che le loro designazioni siano in realtà termini-tabù che han¬ 
no sostituito nomi più antichi che non siamo in grado di identificare. 

La parola inglese wolf e le forme ad essa imparentate, come il greco 
lukos, il latino lupus e il sanscrito vrkà- ecc., si basano su una radice *wel- 
che significa “ferire, uccidere” (Gamkrelidze, Ivanov, 1984, p. 413). 
Pokorny asserisce che la parola fu vielfach tabuistisch entstellt, cioè modi¬ 
ficata da un fenomeno di tabù linguistico (Pokorny, 1959, p. 1179): essa, 
in qualità di termine descrittivo, può aver sostituito una parola più antica. 

Il nome “orso” in molti dei primi dialetti (greco àrktos, latino ursus, 
sanscrito r'ksa-) è legato al nome sanscrito ràkxas- “distruzione” e ciò 
induce a supporre che il termine sia stato introdotto per caratterizzare il 
comportamento dell’animale. A sostegno di questa spiegazione fondata 
sui fenomeni di tabù languistico, possiamo osservare come questa stessa 
parola sia stata a sua volta sostituita in molti dialetti da altri termini so¬ 
stitutivi, come in inglese bear (“quello marrone”) o in antico slavo ec¬ 
clesiastico medvedì (“mangiatore di miele”). 

Il termine per “cavallo” presenta problemi fonologici, al di là della 
forma tematica e dunque tarda. Se supponiamo che il nome sanscrito 
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dsva- riproduca regolarmente il termine indoeuropeo, dobbiamo giusti¬ 
ficare la h iniziale, la -i- e la p geminata nel greco htppos; inoltre, pro¬ 
prio in greco sono attestate varianti come tkkos e Epo-, per esempio nel 
nome dell’autore del cavallo di legno di Troia, Epó-killos. Secondo il 
mio punto di vista, il termine è un prestito che è stato interpretato di¬ 
versamente dai parlanti di dialetti diversi. {Vedi su questo punto la di¬ 
scussione di Ivanov sulle parole per “cavallo” in hurrita, nel caucasico 
settentrionale e in indoeuropeo [Ivanov, 1999, pp. 167-214], compresa 
la derivazione, ipotizzata da Starostin, del termine indoeuropeo dal cau¬ 
casico settentrionale (p. 179); lo stesso Ivanov suppone un prestito dal¬ 
l’indoeuropeo.) 

Altri termini indicanti una maggiore complessità culturale 

I termini che suggeriscono la presenza di un’agricoltura stanziale, come 
le parole per “granaio, campo, coltivazione” sono tematici e dunque 
tardi, allo stesso modo delle parole che indicano piante coltivate: greco 
purós “frumento”, latino hordeum “orzo”, greco édumos “miglio” e san¬ 
scrito ydva- “grano”. Alcuni nomi di alberi riprendono schemi più anti¬ 
chi, cioè il termine generale usato anche per “quercia”, *cdono-, e in se¬ 
guito per “albero”, come il greco dóru e la parola inglese tree. Ma come 
sostiene Friedrich nella sua importante monografia del 1970, i termini 
per queste piante non coltivate sono di maggior utilità per determinare 
le caratteristiche dell’habitat dei parlanti piuttosto che per definire il 
grado di specializzazione della loro agricoltura. 

I nomi delle parti del corpo forniscono poche informazioni sul livello 
culturale. È comunque interessante notare come i nomi di organi inter¬ 
ni siano neutri, mentre quelli di organi esterni e mobili siano maschili o 
femminili: i primi riflettono un’antica classificazione stativa, i secondi 
una classificazione attiva. Come esempi di nomi neutri si possono cita¬ 
re, per il latino, iecur “fegato” e cor “cuore”, mentre pès, “piede” è ma¬ 
schile e in greco kheir, “mano”, è femminile. 

Specht pone in evidenza il fatto che i termini relativi alla vita familia¬ 
re mostrano una flessione irregolare. Il termine per “gruppo familiare” 
o “comunità” è, in sanscrito, vis- e quello per designare il suo capo è 
vis-pàti-, L’antico nome per casa è *dom-, che si trova riflesso nel termi¬ 
ne per indicarne il “capo”, sanscrito dàmpati- e patir dàn. Nel sistema di 
relazioni di parentela, le parole più importanti terminano in -r, come 
pater in latino. Ma quando la società assume articolazioni più comples¬ 
se, vengono introdotti nuovi termini tematici, come péós “parente” in 
greco, avus “nonno” e nurus “nuora” in latino. I nomi latini vicus “vil¬ 
laggio” e domus “casa” dimostrano che, nel corso del tempo, questi ter¬ 
mini sono divenuti tematici. 

Nella rassegna di termini appartenenti alle cinque aree semantiche 
cruciali per una società semplice, Specht include una breve sezione de- 
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dicata alla costruzione del carro. Come egli stesso puntualizza, i termini 
più rilevanti sono tematici. Per esempio, il nome della ruota è kùklos in 
greco e rota in latino, forme a loro volta etimologicamente legate a 
kukàl “carro” in tocario e a ràtha- “biga” in sanscrito. La parola greca 
per indicare il carro è ókhos, legata all’inglese wagon\ quella usata per 
designare il giogo è zugón. Sulla base di queste forme e della disomoge¬ 
neità dei termini utilizzati per identificare le componenti del carro 
Specht conclude che lo sviluppo della tecnologia fu tardo. 

Trasformazioni del sistema grammaticale e lessicale 
del pre-indoeuropeo a partire dalla struttura attiva 

L’analisi di Specht del vocabolario indoeuropeo che può essere associa¬ 
to a una società dall’organizzazione piuttosto elementare, supportata 
dai lavori di altri studiosi come Brugmann e Hirt, fornisce quindi infor¬ 
mazioni che ci consentono di scandire in stadi cronologici lo sviluppo 
della comunità indoeuropea e di ricostruire una fase iniziale, il pre-in¬ 
doeuropeo. Questa conclusione può essere confermata dai mutamenti 
nel sistema grammaticale. 

Il sistema nominale ha subito infatti numerosi cambiamenti, prenden¬ 
do le mosse dalla struttura attiva. La flessione tematica ha assunto una 
posizione preminente e le declinazioni sono state regolarizzate. Come il 
singolare, anche il plurale ha sviluppato marche di caso. Inoltre gli ag¬ 
gettivi sono divenuti una categoria autonoma, al pari dei pronomi. 

Il sistema verbale si caratterizza per un incremento nella rappresenta¬ 
zione delle relazioni di transitività. Già nei primi dialetti il Perfektum 
era stato inglobato come perfetto in un sistema in cui l’Aktivum giocava 
un ruolo primario, sebbene in sanscrito esso abbia mantenuto una posi¬ 
zione di relativa indipendenza dai sistemi del presente e dell’aoristo. 
Inoltre, le lacune vengono colmate con il ricorso a forme ricavate dal si¬ 
stema del presente. Mentre nei testi più antichi il perfetto indica spesso 
uno stato, in seguito assume la facoltà di esprimere le stesse relazioni di 
transitività del sistema del presente. Nelle lingue germaniche esso rap¬ 
presenta la base del tempo passato. 

Un secondo mutamento di rilievo è costituito dal fatto che nei singoli 
dialetti il significato delle numerose radici verbali che esprimono rela¬ 
zioni che vanno in un duplice senso viene limitato a una sola delle acce¬ 
zioni possibili. A titolo esemplificativo si può citare il caso della radice 
*nem- rispetto alla quale i parlanti del greco hanno selezionato il signifi¬ 
cato “distribuire” in némo, mentre tra i parlanti germanici ha prevalso il 
significato “prendere”, come nel tedesco nehmen. Gli indoeuropeisti 
del passato ignoravano questa duplicità, come pure le lingue attive, e 
davano spiegazioni fantasiose dei due significati, come, per esempio, 
quella che li legava all’immagine di una mano dispiegata che poteva 
dare o ricevere. Oggi siamo in grado di fornire una spiegazione lingui- 
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stica per i significati doppi di numerose radici e per la successiva limita¬ 
zione semantica nei singoli dialetti. 

Il terzo mutamento riguarda i verbi impersonali che, per la mancanza 
di un soggetto esplicito, apparivano piuttosto “scomodi”. Fin dal tem¬ 
po della Grecia classica, l’espressione Zeus huei “Zeus sta piovendo” 
aveva sostituito la forma più semplice hùei “sta piovendo”. Il tedesco 
ha mantenuto molte delle antiche espressioni impersonali per i verbi 
psicologici. I parlanti inglesi possono ancora dire it hurts “fa male”, ma 
non *it shames me in luogo di I am ashamed “mi vergogno”; e i soggetti 
sono di solito espressi come in my arm hurts “mi duole il braccio”. 

La terza parte del discorso nello stadio attivo, le particelle, costituì la 
base per lo sviluppo di affissi flessivi e derivazionali e di parti del discorso 
indipendenti come le preposizioni, le congiunzioni e i pronomi. Già all’e¬ 
poca del tardo protoindoeuropeo, la lingua aveva in gran parte abbando¬ 
nato la struttura attiva per accostarsi a quella nominativo-accusativa. 

Il pre-indoeuropeo e la sua datazione approssimativa 

Si suppone che il compimento di questi e di altri mutamenti abbia avu¬ 
to luogo in un periodo di almeno tremila anni, collocato tra il pre-in¬ 
doeuropeo e il protoindoeuropeo. Se quest’ultimo si colloca attorno al 
5000 a.C., possiamo datare il pre-indoeuropeo all’8000 a.C. 

Questo intervento può fornire solo alcuni riscontri all’ipotesi che il 
pre-indoeuropeo fosse una lingua attiva e quindi alla descrizione dei 
mutamenti che ebbero luogo tra il pre-indoeuropeo e il protoindoeuro¬ 
peo. La ricostruzione del protoindoeuropeo attuata dai primi indoeuro¬ 
peisti ha richiesto un secolo di lavoro. Alcune delle loro conclusioni 
sono state aggiornate nel corso del XX secolo; altre devono ancora esse¬ 
re modificate. La prima parte del XXI secolo dovrà essere dedicata all’e¬ 
laborazione di un’analoga ricostruzione del pre-indoeuropeo e alla de¬ 
scrizione della sua evoluzione in protoindoeuropeo. In collaborazione 
con gli archeologi, con gli storici della cultura e con i genetisti, gli spe¬ 
cialisti dello studio delle lingue avranno il compito aggiuntivo di rico¬ 
struire la società e la cultura dei suoi parlanti. 
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14. Gli Indoeuropei prima dell’avvento dei Kurgan 
di Bernard Sergent 


Gli Indoeuropei prima dell’avvento dei Kurgan 

da un secolo gli studi sull’indoeuropeo tendono comunque a riaccosta¬ 
re le fonetiche di queste due famiglie linguistiche. 

Si veda il caso dei fonemi laringali: è più o meno nello stesso periodo 


Il problema dell’origine degli Indoeuropei, prima ancora della loro 
comparsa storica nonché della loro diffusione a partire da una determi¬ 
nata zona geografica (quella, per intenderci, del medio e basso Volga 
del V millennio a.C., ove appunto è apparsa la cosiddetta “civiltà kurga- 
nica”) 1 è ora di particolare attualità, e ciò soprattutto per ragioni d’ordi¬ 
ne linguistico; a seconda del modo in cui si ricostruisce la parentela fra 
l’indoeuropeo e le altre famiglie linguistiche, infatti, l’orientamento del¬ 
la ricerca muta sensibilmente. I tragitti seguiti da questi tentativi di ri- 
costruzione sono almeno tre: 

1) alcuni studiosi, soprattutto americani ed ex “sovietici”, sottolinea¬ 
no le affinità esistenti fra l’indoeuropeo e altre lingue dell’Eurasia set¬ 
tentrionale (uralico, altaico, gruppo dei Cukci e della Kamcatka) con 
quelle dell’America settentrionale (eskimo-aleutino), e ciò sulla base del 
lessico (almeno per quanto riguarda i primi due gruppi) nonché su una 
notevole “marca” grammaticale: la coppia di particelle che contraddi¬ 
stingue la prima e la seconda persona, -m e - 1? 

2) altri studiosi, spesso degli stessi paesi, mettono l’accento sulle so¬ 
miglianze fra l’indoeuropeo e il kartvelico: 3 anche qui vengono avanzati 
argomenti di carattere lessicale e strutturale (Sergent, 1995, p. 339); 

3) altri ancora, di nazionalità diverse, mettono in evidenza i tratti co¬ 
muni fra la famiglia indoeuropea e quella semito-camitica. 

Quest’ultimo “fascicolo” è di gran lunga il più corposo. I numerosi 
tratti comuni fra indoeuropeo e semito-camitico riguardano infatti: 

a) la morfologia grammaticale: in entrambi i casi la grammatica si basa 
su una variazione della forma della radice, bilittera, spesso ampliata in 
trilittera, in cui il significato è dato dal gioco delle vocali. Su questa fon¬ 
damentale apofonia è basata sia la coniugazione che la declinazione; 

b) la fonetica: se la fonetica delle lingue indoeuropee è di fatto assai 
diversa da quelle delle lingue semitiche, si può comunque affermare che 


‘Dal russo kurgan, “tumulo”, particolare sistema di sepoltura in vigore presso 
questa civiltà, ritenuta da Marija Gimbutas la culla degli Indoeuropei. [N.d.T.] 

2 Vedi i lavori di V.M. Il’ic-Svytic, A. Dolgopolskij, J.H. Greenberg, V. Sevo- 
roskin, M. Ruhlen, S. Starostin, citati nelle bibliografie di questi ultimi due au¬ 
tori; per gli altri vedi Sergent (1995, p. 399). 

3 Kartvelico, o cartvelico: è il gruppo delle lingue caucasiche meridionali. [N.d.T.] 


che la loro esistenza è stata postulata contemporaneamente da 
Ferdinand de Saussure (per ragioni d’equivalenze linguistiche) e da 
Heinrich Moller, quest’ultimo in particolare attraverso la comparazio¬ 
ne dell’indoeuropeo e del semitico secondo il lessico (Moller, 1906; 
1908; 1911; 1917). Saussure chiama «vocali sonanti » 4 i suoni così sco¬ 
perti, denominazione poi cambiata, all’inizio del XX secolo, in schiva, 
dal nome di una lettera dell’alfabeto ebraico (scritta come una e rove¬ 
sciata, 3). 

Lavori ulteriori scoprono che di “vocali sonanti ” non ce n’è soltanto 
una (ovvero un unico suono designato da uno schiva), bensì un’intera 
serie, una vera classe di laringali (per la maggior parte degli autori, a 
partire da Emile Benveniste e Jerzy Kurylowicz, esse sono tre, per altri 
di più [Sergent, 1995, pp. 163-165]). Ora, la rilevanza del tratto laringa¬ 
le è uno dei caratteri specifici delle lingue semitiche (d’altra parte è pro¬ 
prio dallo studio di queste ultime che Moller ha attinto il termine «la¬ 
ringale» il quale ha successivamente soppiantato presso gli specialisti 
l’espressione “vocale sonante” di Saussure). Anche un altro fenomeno 
potrebbe andare nella stessa direzione, rilevato dalle recenti analisi del 
fonetismo delle occlusive indoeuropee in quanto “glottalizzate”. Se 
questa tesi viene accolta (cosa non priva di difficoltà) allora l’indoeuro¬ 
peo non solo si avvicina foneticamente al kartvelico, come ha evidenzia¬ 
to Tamaz Gamkrelidze, ma anche, seguendo ancora i suggerimenti di 
quest’ultimo e di Alan Bomhard, al semitico. 

c) Infine, il vocabolario: come hanno rilevato da una parte lo stesso 
Moller (autore in merito di un dizionario in due volumi), dall’altra Albert 
Cuny (autore di un libro di duecento pagine sull’argomento) e Alan 
Bomhard (il cui articolo, che riprende la questione partendo dalle teorie 
linguistiche più recenti, ammonta a una cinquantina di pagine [Bomhard, 
1984 al), le somiglianze fra il lessico indoeuropeo e quello semito-camiti¬ 
co sono piuttosto rilevanti. 

Questi autori hanno parlato soprattutto della parentela tra indoeuro¬ 
peo e semitico, ma c’è un’altra lingua appartenente alla stessa famiglia 
che di recente è stata coinvolta nella comparazione. Nel 1985 un autore 
francese, Paul Lavalade, ha mostrato un sistema d’equivalenze foneti¬ 
che fra l’antico egizio e l’indoeuropeo (Lavalande, 1985). Il pregio del 
suo lavoro consiste nell’aver esteso la comparazione “al di là” del semi¬ 
tico, entro la famiglia semito-camitica nel suo insieme. Analogamente, si 
può ben vedere quanto le indagini siano ancora in corso: l’articolo di 
Lavalade obbliga il linguista futuro a oltrepassare i confini della compa¬ 
ratistica semitico-indoeuropea per estenderla a tutto l’insieme della fa- 


4 F. de Saussure, Saggio sul vocalismo indoeuropeo, CLUEB, Bologna 1978. 
[N.d.T.] 
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miglia semito-camitica e, più in là ancora, alla famiglia «afrasiatica» 5 (se¬ 
guendo la denominazione inaugurata da Christopher Ehret che, si sa, 
coinvolge moltissime lingue africane). Quella semito-camitica è dunque 
soltanto una parte di una famiglia ben più estesa (Ehret, 1995). 6 7 

Come “gestire” adesso questa triplice affiliazione dell’indoeuropeo 
con il kartvelico, con le lingue nordasiatiche e con l’afrasiatico? Perché, 
intendiamoci, per me qui non si tratta tanto di negare una “parentela” a 
favore di un’altra: queste linee di parentela trascinano si l’indoeuropeo 
in differenti direzioni, ma rimangono sostanzialmente ben poco conte- 
stabili l’una rispetto all’altra.' In ogni caso l’apparentamento fra indoeu¬ 
ropeo e uralico mi sembra sicuro, benché di minor ampiezza rispetto a 
quello fra il primo e il semito-camitico: né il fonetismo né la “morfo- 
grammatica ad apofonia”, infatti, riconducono con precisione l’indoeu¬ 
ropeo alle lingue dell’Asia del Nord e del Nord-Est, mentre la parte del 
lessico si riduce a ben poca cosa; inoltre, anche se le concordanze fra 
parole indoeuropee e uraliche sono innumerevoli, si sa benissimo come 
esse siano ampiamente ascrivibili a prestiti, specialmente in direzione 
INDOEUROPEO —» URALICO, e questo a partire dagli stadi più antichi del¬ 
l’indoeuropeo fino alle lingue più recenti (per esempio, è stato dimo¬ 
strato come prestiti ugrofinnici testimonino l’esistenza di forme inter¬ 
medie fra l’indoeuropeo comune e l’indoiranico). 

Quanto alle somiglianze tra indoeuropeo e kartvelico l’unica parte 
certa consiste negli elementi del lessico. Quei tratti strutturali e fonetici 
sui quali si è creduto di poter ricostruire una parentela reale sono tutti 
ipotetici: l’esistenza di una serie di glottalizzate nell’indoeuropeo, l’ipo¬ 
tesi di un ergativo 8 scomparso in indoeuropeo, se non addirittura quel¬ 
la, che ha avuto il suo momento di gloria, di uno stadio dell’indoeuro¬ 
peo contraddistinto da un’unica vocale, cosa che avrebbe permesso di 
riaccostarlo alle lingue caucasiche del Nord-Ovest... 

L’accostamento alle lingue uraliche, altaiche ed eschimesi-aleutine si 
basa invece su un elemento grammaticale ben più rilevante che, come 
ha evidenziato Merritt Ruhlen, non è facile adottare dall’esterno (ossia i 
segni distintivi delle prime due persone in -m- e in -t-), nonché, per 


5 Che comprenderebbe il semitico, l’egizio, il berbero e molte altre lingue del¬ 
l’Africa settentrionale e centrale (lingue ciadiche, cuscitiche, omotiche). [N.d.T.] 

‘Greenberg preferirebbe invece il termine «afroasiatiche». 

7 Vedi nel presente volume i sostanziali contributi di Gamkrelidze, Ruhlen e 

Starostin. Da notare anche le considerazioni di Stefan Zimmer: «Il fatto che il 
protoindoeuropeo possa esser stato una sorta di creolo potrebbe spiegare le so¬ 
miglianze tipologiche e soprattutto lessicali fra questi e altre protolingue rico¬ 
struite come il protosemitico, il protocaucasico settentrionale, il protocaucasi¬ 
co meridionale» (Zimmer, 1990, p. 148). Sulla questione mi trovo compieta- 
mente d’accordo con questa impostazione del problema. 

"Caso morfematico che marca l’agente nelle frasi transitive. Il fatto che pos¬ 
sa esser esistito anche nell’indoeuropeo è stato fonte di numerose discussioni. 

[N.d.T.] 
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quanto riguarda la prima di queste famiglie, su di una sostanziale comu¬ 
nanza di vocabolario. In proposito, il fatto che Frederik Kortlandt pos¬ 
sa segnalare la presenza di ben «otto verbi uralici nell’indoeuropeo» 
(Kortlandt, 1990) ha certo la sua importanza. 

Ci si trova quindi dinanzi a un’apparente contraddizione: da una par¬ 
te l’indoeuropeo presenta tratti comuni al semito-camitico, dall’altra 
mostra chiari segni di rapporti con l’uralico e altre lingue asiatiche e 
nordamericane. Come conciliare questi vincoli contraddittori? 

Sono state avanzate di recente alcune tesi: 

a) Tamaz Gamkrelidze e Vyaceslav V. Ivanov, notando l’affinità dell’in¬ 
doeuropeo con il semitico da una parte e il kartvelico dall’altra, concludo¬ 
no che prima della dispersione l’indoeuropeo comune era parlato a sud 
del Caucaso, quindi fra la Georgia e il mondo semitico (Gamkrelidze, 
Ivanov, 1984); 

b) la tesi “nostratica” 9 postula un’immensa famiglia “eurasiatica”, di cui 
l’indoeuropeo rappresenta solo una delle tante diramazioni. L’approccio 
di Ruhlen trascura le affinità con il kartvelico e con il semitico, mentre 
Sergej Starostin annette senza esitazioni l’afroasiatico alla stessa famiglia. 
Alla fine, la situazione iniziale degli Indoeuropei sembra importare poco 
in entrambi i casi, ma Ruhlen adotta comunque la tesi di Renfrew di 
un’origine est-anatolica degli Indoeuropei. 

Ora, entrambe le tesi sono francamente insostenibili. Anche se di pri¬ 
mo acchito possono sembrarci abbastanza simili (dal momento che fini¬ 
scono per far provenire gli Indoeuropei da regioni vicinissime), ciò non 
toglie che non si basino affatto sugli stessi argomenti; comunque, quella 
di Gamkrelidze e Ivanov è di gran lunga la meglio argomentata. 10 Fra 
l’altro, gli autori notano che l’indoeuropeo comune è contraddistinto 
da un lessico della tecnologia del carro; ora, osservano, il carro è un’in¬ 
venzione del Medio Oriente, ed è appunto lì che fin dal V millennio 
a.C. si trovano veicoli a ruota (in altre parole, l’archeologia per loro va a 
tutto sostegno della linguistica; buon sistema, mentre con Renfrew essa 
si sostituisce addirittura alla linguistica, il che è inammissibile: l’indoeu¬ 
ropeistica è infatti, per definizione e per pratica, di natura essenzial¬ 
mente glottologica). La loro insostenibilità consiste nel fatto che finché 
rimangono sul terreno della spiegazione della presenza delle lingue in¬ 
doeuropee in Europa va tutto bene: infatti, l’archeologia e la genetica 
delle popolazioni concordano nel rilevare una migrazione dall’Anatolia 
verso l’Europa, e questo fin dalFviII millennio a.C. (cioè prima della 


5 Fu H. Pedersen a coniare per analogia sul Mare Nostrum dei Romani (os¬ 
sia il Mediterraneo) il termine «nostratico» («Lingua nostra») per indicare una 
superfamiglia linguistica comprendente le lingue indoeuropee e quelle camito- 
semitiche. [N.d.T.] 

“Quella di Renfrew, infatti, è del tutto artificiosa. Vedi la mia recensione 
(Sergent, 1992), o quella di Gimbutas (1997); d’altronde, quasi tutti le recen¬ 
sioni di questa tesi ne evidenziano la fragilità. 
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diffusione delle lingue indoeuropee, poiché la presenza in indoeuropeo 
di un nome che denomina un metallo identificabile nel rame e/o nel 
bronzo comporta che la separazione delle lingue indoeuropee non sia an¬ 
teriore al Calcolitico, dunque nel V millennio a.C.). Invece, dar conto 
della presenza delle lingue indoeuropee orientali (indoiraniche) risulta 
impossibile, se non al prezzo d’improbabili acrobazie e di artificiose si¬ 
stemazioni che convincono solo chi desidera già essere convinto. Come 
abbiamo visto, però, anche la spiegazione delle lingue occidentali (euro¬ 
pee) comporta gravi difficoltà, proprio perché sembra impossibile poter 
retrodatare la dispersione delle popolazioni indoeuropee a prima del V 
millennio a.C.: il che non quadrerebbe con nessuno dei modelli propo¬ 
sti, che pongono nell’Anatolia orientale il primo nucleo di diffusione 
dell’indoeuropeo. 11 Quanto all’argomentazione da me indicata come 
piuttosto rilevante, relativa alla cronologia dell’avvento dei veicoli a ruo¬ 
ta, dobbiamo comunque sottolineare come non risulti decisiva: è in fon¬ 
do da ben pochi anni che ci è stata fornita la prova della loro esistenza 
fra le popolazioni delle steppe già nel IV millennio a.C. (Anthony, 
Vinogradov, 1995); in precedenza si risaliva al massimo al III millennio 
a.C. Quindi anche l’argomento, oggi valido, di Gamkrelidze e Ivanov 
potrebbe venir invalidato nel giro di pochissimo tempo. Infine, vorrei 
sottolineare che la tesi di questi autori, situando la fonte dell’indoeuro¬ 
peo a sud del Caucaso (dato che doveva necessariamente trovarsi fra le 
zone del kartvelico e del semitico) trascura un fattore essenziale: se il se¬ 
mitico era effettivamente in quella data regione nel III millennio a.C. (e 
quindi, dato che le civiltà del tempo erano la continuazione di culture 
ben anteriori, vi era certamente presente anche nel V o IV millennio 
a.C.), nulla, se non un atto di fede, prova che il kartvelico occupasse già 
a quell’epoca il suo sito storico. 

Tutte le difficoltà fin qui segnalate scompaiono, e anche piuttosto rapi¬ 
damente, se ci accostiamo alla tesi sviluppata da Marija Gimbutas nonché 
dalla maggior parte degli attuali specialisti (Sergent, 1995, p. 60): e cioè 
che il focolaio originario (sia di formazione che di diffusione) degli 
Indoeuropei coincida con quello in cui si è formata la civiltà dei Kurgan, 
nel V millennio a.C., nel medio e basso Volga. Tutto ce lo dice: la cronolo¬ 
gia (l’epoca dell’inizio del Calcolitico); la storia del cavallo, che in indoeu¬ 
ropeo ha un nome (*ekwos ) che di fatto ha accompagnato tutti i popoli 
Indoeuropei e che ne segue sovente le sorti (in Medio Oriente con gli 


11 Analogamente Alberto Piazza, basandosi su elementi di glottocronologia 
propone a sua volta una diffusione degli Indoeuropei a partire già dall’vm mil¬ 
lennio (ma, di nuovo, senza includere nel suo resoconto le lingue anatoliche e 
il tocario!). Lo ripeto: ciò è impossibile. In queste condizioni non è tanto un 
modello glottocronologico a dover stabilire una sua verità, ma la realtà stessa 
che dovrà “tarare” questo modello, come succede in qualsiasi altra circostan¬ 
za del tipo in esame. Ciò che nel modello proposto si estende per otto millenni 
dovrà esser ricondotto a cinque, e la glottocronologia dovrà così venir riasse¬ 
stata su questi valori. Questo, lo ripeto, è inevitabile. 
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Ittiti e gli Indiani, in Grecia con i Greci del Medio Elladico, 12 nell’Europa 
occidentale con i Campanulati 13 ) e che, comunque, fu domesticato pro¬ 
prio da queste popolazioni nel V millennio o al massimo verso la fine del 
VI millennio a.C.; la storia delle sepolture, che a partire dall’epoca dei 
Kurgan fino a quelle documentate dei Greci, Sciti, Traci, Celti, Illiri, 
Italici, Baiti e Slavi sono sempre state dei tumuli; la consistenza fra la pre¬ 
senza di un unico nome di cereale in indoeuropeo comune ( *jewos ) alla 
presenza di un unico tipo di cereale importante (il miglio) all’interno di 
questa cultura; così come, analogamente, la storia dell’habitat, che è quel¬ 
la delle fortezze europee, che fanno la loro comparsa nelle fasi più evolute 
della cultura kurganica per diffondersi in seguito in tutta Europa; la storia 
non solo del metallo, ma anche delle armi e dei loro differenti tipi; e, so¬ 
prattutto, la storia stessa di questa cultura, con la sua prodigiosa espansio¬ 
ne (dovuta naturalmente al possesso del cavallo, anche se ora lo “scientifi¬ 
camente corretto” ci obbliga a ironizzare sulle immagini dei guerrieri a ca¬ 
vallo!), espansione archeologicamente osservabile sia a Est che a Sud e a 
Ovest pochi secoli dopo l’avvento di questa cultura. C’è una tale coerenza 
in questo quadro, basata contemporaneamente su realtà d’ordine lingui¬ 
stico, storico e archeologico, che non c’è alcun bisogno di ricostruzioni ar¬ 
tificiali, argomentazioni costruite ad hoc o fantastorie 14 particolari per dar 
conto dei fatti nonché spiegare ciò che andrebbe spiegato. 

Marija Gimbutas, alla quale si deve la prima rigorosa dimostrazione di 
questo punto (conosceva infatti benissimo l’archeologia sovietica), 15 ha 
mostrato sia la nascita di questa cultura sul Volga, sia la sua diffusione 
attraverso le steppe che la sua risalita lungo il Danubio fino a oltrepassa¬ 
re l’Ungheria; e, in seguito, il suo intrecciarsi con la civiltà neolitica bal- 
cano-danubiana, da lei chiamata «Europa antica», nonché la formazione 
di nuove culture scaturite da queste dinamiche: culture integranti ele¬ 
menti antichi (dell’Europa antica) e nuovi (degli invasori delle steppe). 
Ha mostrato anche la diffusione di queste nuove culture per tutta 
l’Europa, fino alle sue propaggini occidentali. Da parte mia ho esamina¬ 
to (Sergent, 1997, pp. 151-202) le migrazioni di quella cultura verso 


12 Periodo della preistoria greca che va all’incirca dal 2400 al 1700 a.C. [N.d.T.] 

13 Sono i famosi rappresentanti della civiltà dei bicchieri campaniformi (vasi di 
raffinatissima fattura), conosciuta quasi esclusivamente per le sue sepolture, e 
presente anche nell’Europa centrale e in Marocco. Se ne distinguono due fasi, 
di cui la prima è posta tra il 2500 e il 2000 a.C., e la seconda copre vari secoli 
successivi fino a sconfinare nell’Età del bronzo. [N.d.T.] 

14 In originale histoire-fiction, coniato sul vocabolo che in francese sta per fan¬ 
tascienza, cioè science-fiction. [N.d.T.] 

15 Altri autori erano d’altronde arrivati alle stesse conclusioni semplicemente 
dando uno sguardo alla mappa della diffusione delle lingue indoeuropee: primo 
fra tutti, il grande filosofo tedesco Gottfried Wilhelm Leibniz, e fin dal 1704! E 
dopo di lui Otto Schrader, Salomon Reinach, Gordon Childe, Georges Poisson, 
John L. Myres, Stuart Piggott e numerosi altri (vedi Sergent, 1995, pp. 23 e 59). 
A tutti mancava però il materiale archeologico raccolto da Gimbutas. 
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l’Asia centrale e da lì verso l’India; la questione dell’origine degli Iranici 
è infatti legata a filo doppio a quella degli Indiani. In altre parole, oggi il 
problema dell’origine dei vari popoli di lingua indoeuropea delle epoche 
documentate può esser considerato ampiamente risolto. 

Ritorno allora al problema posto innanzi: essendo ormai risolto quel¬ 
lo dell’origine geografica degli Indoeuropei, indipendentemente dalle 
loro parentele linguistiche più remote, come trattare adesso la questio¬ 
ne delle numerose altre parentele, cioè con l’uralico e altre lingue dell’e¬ 
misfero Nord, con il kartvelico e le lingue semito-camitiche? 

Questo significa porre anche il problema delle remote origini degli 
Indoeuropei: essi non sono infatti caduti dal cielo né sgorgati dalla ter¬ 
ra; in altre parole, se nel V o nell’ultima porzione del VI millennio a.C. 
vediamo sorgere una cultura sul basso Volga, questa da dove veniva? 
Ora, rispondere a quest’ultima domanda significa necessariamente an¬ 
che farsi carico delle parentele linguistiche rilevate prima. E credo che 
in questo caso, come spesso accade, la chiave dell’enigma possa venirci 
dall’archeologia. Che cosa sappiamo sulle origini della civiltà kurgani- 
ca? Facciamo attenzione a due ordini di motivi: 

1) Da una parte, in questa regione c’è prima una cultura di transizio¬ 
ne mesolitico-neolitica, chiamata cultura di Seroglazovo. Essa dispone 
già di una parte di quel patrimonio che ritroveremo più tardi nella cul¬ 
tura di Srednij Stog I 16 (che dispone già di nomi in indoeuropeo), ossia 
cavalli, bovini, ovino-caprini, continuando la cultura mesolitica anterio¬ 
re che presenta aspetti simili alle odierne culture degli Urali e della 
Russia (vedi in proposito Mallory, 1989; Dolukhanov, Timofeev, 1993; 
Telegin, Titova, 1993). 

2) Dall’altra, c’ è una cultura abbastanza lontana, situata a est della por¬ 
zione meridionale del Mar Caspio, nella zona di Dam Dam Cesme II e nel¬ 
la caverna di Dzebel; l’attrezzatura litica ricorda quella dei primi Kurgan, 
e vi si praticava già la sepoltura individuale in posizione fetale (Danilenko, 
1969; Mallory, 1976a, p. 273; Matjushin, 1986; Telegin, Titova 1993, pp. 
465-466). 

Sembra insomma che i primi Indoeuropei scaturissero per così dire 
dall’infiltrazione di popolazioni di queste zone, situate a sud-est del 
Caspio, fra i rappresentanti della cultura di Seroglazovo, qualunque sia 
stata la via di trasmissione. 17 


“Cultura del Calcolitico antico della Russia (rv millennio a.C.), importante 
soprattutto per la domesticazione del cavallo, che per la prima volta nel con¬ 
tinente eurasiatico viene utilizzato in maniera intensiva. Questo tratto, insieme 
alle pratiche funerarie e a vari tipi di ceramica, l’ha spesso contraddistinta co¬ 
me una delle probabili “culle” degli Indoeuropei. [N.d.T.] 

17 James Mallory si pone il problema e nota che non vi sono siti intermedi. 
Perché non una via marittima, allora? Ricordiamo in proposito la tesi di V.D. 
Danilenko (1969), secondo la quale ci fu (almeno) un doppio movimento dal¬ 
la regione caspica meridionale al Volga sotto la pressione della cultura di cac- 
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Ora, il materiale litico rinvenuto a Dzebel è a sua volta una specie di 
espressione settentrionale delle culture paleolitiche anteriormente presen¬ 
ti in un vastissimo Medio Oriente: 18 quella zarziana 19 del Kurdistan, tra il 
10000 e l’8000 a.C., e quella kebariana, 20 leggermente anteriore, tra l’Iran 
e il Mediterraneo (Korobkova, 1984; Kohl, 1984, pp. 41-42; Islamov, 
1985, p. 85). Quest’ultima in particolare (verso la fine del Paleolitico) mo¬ 
stra importanti innovazioni che nella parte più occidentale trovano un 
loro prolungamento in quella cultura neolitica detta “natufiana”, 21 che, a 
sua volta, sembra prolungarsi (senza interruzioni né sconvolgimenti rin¬ 
tracciabili in qualche modo) fino alle culture neolitiche più recenti, e 
quindi calcolitiche: quelle, cioè, che vedranno rapidamente nascere in 
Mesopotamia la civiltà urbana. 

Insomma, tutto fa pensare che gli avi dei Semiti siano penetrati in Asia 
come Kebariani: quindi, che i Semiti stessi siano discendenti diretti di 
questa cultura. A una condizione, però: le affinità reciproche delle lingue 
semitiche sono talmente numerose che sembra impossibile farne risalire 
la dispersione geografica addirittura all’epoca kebariana. Sarebbe dun¬ 
que da ritenere che i Semiti qui rappresentino un phylum 22 fra i tanti sca¬ 
turiti dal kebariano, e che ha avuto successo nel sommergere gli altri pri¬ 
ma dell’epoca storica. Ma allora, le popolazioni di Dam Dam Cesme II 23 e 
della caverna di Dzebel non sono che un altro di questi phyla, benché al¬ 
l’origine assai più minuto, emersi dallo stesso sfondo. 

Questa piccola diramazione kebariana (e quindi semito-camitica) ha, 


ciatori-raccoglitori detta “di Kelteminar”, nell’Asia centrale: e in questo caso si 
tratterebbe di una fuga. La via marittima era d’altra parte migliore di quella 
costeggiarne a Est il Caspio, direttamente minacciata dalle popolazioni di Kel¬ 
teminar. Gli Indoeuropei pre-diffusione erano in ogni caso navigatori, come in¬ 
dica il loro lessico marittimo: *nàus, “barca”, e *er /*re, “remare”. 

18 II termine Proche-Orient (letteralmente “Vicino Oriente”) indica ciò che in 
italiano viene invece ormai reso con il termine “Medio Oriente”: e cioè la Tur¬ 
chia, l’Asia sudoccidentale e talvolta parte dell’Africa nordorientale, vale a dire 
l’insieme delle zone geografiche di cui si sta appunto discutendo qui. [N.d.T.] 
19 “Zarziano” è il nome dato all’Epipaleolitico (xi-VIII millennio a.C.) delle 
zone dell’Iran e dell’Iraq (dal livello B del riparo sotto roccia di Zarzi, scava¬ 
to da D. Garrod nel 1928). [N.d.T.] 

20 I1 periodo kebariano (circa 17 000-12 000 a.C.) designa la prima fase del- 
l’Epipaleolitico nella fascia mediterranea tra la Siria e Israele. [N.d.T.] 

21 Cronologicamente compresa tra il 10500 e l’8200 a.C., e dove si trovano 
testimonianze della sedentarietà e dell’urbanesimo che si affermeranno com¬ 
piutamente nelle culture successive. [N.d.T.] 

12 Phylum, nel senso biologico-genetico dell’espressione (che vale “gruppo”, 
“raggruppamento”). Abbiamo preferito mantenere il termine originale per 
maggiore chiarezza. [N.d.T.] 

23 Dam Dam Cesme I e II sono due grotte situate nella regione della Cresta 
del Grand Balkan, sulla sponda orientale del Mar Caspio. Dam Dam Cesme II, 
in particolare, contiene nove strati archeologici che si situano cronologicamen¬ 
te tra il XII e il VI millennio. [N.d.T.] 
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secondo Danilenko, conquistato il basso Volga spinta dalle popolazioni 
della cultura di Kelteminar 24 infiltrandosi in un ambiente già esistente, 
quello mesolitico delle popolazioni appartenenti alla cultura di Serogla- 
zovo. La cultura kurganica, la prima attribuibile agli Indoeuropei, si è 
dunque prodotta con l’insediamento di un piccolo gruppo semito-cami- 
tico in un ambiente del tutto diverso. Ma qual era la lingua delle popo¬ 
lazioni di quest’ambiente? Non disponiamo in merito di nessuna testi¬ 
monianza diretta, ma sembra essere la situazione stessa dell’indoeuro¬ 
peo a suggerire una possibile risposta: quei vasti territori delle culture 
apparentate degli Urali e delle zone vicine sono quelli in cui fin dai pri¬ 
mi testi scritti vengono menzionate, oltre agli Sciti, anche popolazioni 
di lingua ugrofinnica; non è dunque azzardato pensare che le culture 
della Russia e degli Urali mesolitici appartenessero già a gruppi di lin¬ 
gua uralica (da non identificare necessariamente con quelli sopravvissu¬ 
ti fino all’epoca storica). 

Posso quindi concludere così: i primi Indoeuropei sono il prodotto 
dell’insediamento di un gruppo di lingua semito-camitica, vicino al se¬ 
mitico e all’egizio, in un ambiente umano e linguistico uralico. La sinte¬ 
si fra i due ha prodotto l’indoeuropeo, con la sua struttura, il suo fone¬ 
tismo e gran parte del suo lessico d’ispirazione semitica, e alcuni tratti 
della sua grammatica e parte del suo vocabolario d’impronta uralica. Lì 
e soltanto lì l’indoeuropeo ha potuto assumere tratti che l’avvicinano al¬ 
l’uralico, all’altaico nonché all’eskimo-aleutino. Ma sono tratti che non 
bastano a farne un esemplare d’una famiglia “nostratica” o “eurasiati¬ 
ca”: invece i suoi tratti fondamentali lo riconducono alla famiglia semi¬ 
to-camitica. L’indoeuropeo è una lontana diramazione della famiglia 
afrasiatica, ed è appunto in conseguenza di un’evoluzione cominciata lì 
che ha potuto elaborare un sistema flessionale partendo da un sistema 
agglutinante secondo i modelli africani, a loro volta di tipo flessivo. E 
questa caratteristica risulta di gran lunga decisiva rispetto alla presenza 
dei famosi suffissi di prima e seconda persona: è la struttura stessa della 
lingua che qui è in gioco. 

Quanto alle affinità con il kartvelico, a parte il carattere ipotetico di 
certi tratti di cui ho già parlato, credo che siano due i fenomeni di cui 
tener conto: 

1) da una parte, una parentela autentica, ma antica, molto antica, fra 
indoeuropeo, semito-camitico e kartvelico. Può darsi benissimo che, 
come l’indoeuropeo, il kartvelico rappresenti una specie di remota dira¬ 
mazione separatasi prestissimo dal resto della famiglia afrasiatica; 

2) dall’altra (e, si badi, del tutto indipendentemente) un’influenza del 
kartvelico sull’indoeuropeo. Di fatto quando si osserva che questi due 
gruppi linguistici hanno un termine comune per “giogo” (ie. *jugo-, 
georg. * ugheli , svan. *ughna ), nonché per “birra” (ie. *H 1 elut-, georg. 
*ludi, aludi, aluda ), ossia due tipici vocaboli di una civiltà agraria e dun- 
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que risalente al massimo al Neolitico, si capisce che non può trattarsi di 
un passato lontanissimo ma, probabilmente, di un’influenza del kartve¬ 
lico sull’indoeuropeo precedente alla loro deriva, dunque non prima 
del V millennio a.C. 

Questa influenza si spiegherebbe naturalmente benissimo all’interno 
di un’ipotesi come quella di Gamkrelidze-Ivanov o di Renfrew (ma se 
gli Indoeuropei si trovavano veramente fra i Kartvelici e i Semiti, allora 
è piuttosto sconcertante il fatto che per dei termini agrari quest’influsso 
sia partito dai Kartvelici verso gli Indoeuropei, loro vicini meridionali: 
ci si aspetterebbe infatti il contrario, dato che i centri d’innovazione 
erano ancora tutti ubicati al Sud, nei paesi semiti e sumerici!); comun¬ 
que, ho già sottolineato come questo tipo d’ipotesi sia insostenibile. 
Non è lì l’origine degli Indoeuropei ma nella zona kurganica, dove ap¬ 
punto, come ho detto, Kebario-Zarziani parlanti una lingua del gruppo 
afrasiatico vicina al semito-camitico si sono insediati in un territorio lin¬ 
guisticamente uralico. In tale situazione, come spiegare l’influsso kart¬ 
velico sugli Indoeuropei? 

Non ho certo soluzioni miracolose da proporre. Voglio solo ricordare 
che nel mio libro Genèse de linde, dovendo studiare le varie culture che 
hanno contribuito alla creazione della cosiddetta “cultura della 
Battriana” 25 nell’Età del bronzo, osservavo che se, per caso, la grande 
cultura neolitica detta “di Namazga”, o anche “del Turkmenistan”, che 
comincia nell’vill millennio a.C. lungo il versante settentrionale della ca¬ 
tena del Kopet Dag e che rappresenta uno dei virgulti più precoci delle 
culture neolitiche del Medio Oriente, fosse stata di lingua kartvelica, al¬ 
lora sarebbero stati risolti un bel po’ di problemi! (Sergent, 1997, pp. 
432-433 ). 26 Pensavo soprattutto al problema dei contatti mitologici fra 
Georgia pagana e territori del dominio indoiranico evidenziati da 
Georges Charachidzé (1986), visto che una tesi centrale nel mio libro è 
che la cosiddetta “cultura di Battriana” dell’Età del bronzo è la stessa 
degli Indiani prima della loro penetrazione da una parte nel Medio 
Oriente e dall’altra in India (Sergent, 1995, pp. 151-250). La cultura di 
Namazga, dopo esser esistita per sei millenni, crolla all’inizio del II mil¬ 
lennio a.C., proprio come la civiltà dellTndo e, come ho già detto, per le 
stesse ragioni: spostamenti di popolazioni guerriere e nomadi interrom¬ 
pono le vie di comunicazione, e quelle civiltà i cui agglomerati urbani 
(ancora precari nell’Età del bronzo) costituivano i gangli d’interscambio, 
decadono. Dunque non è inammissibile, geograficamente parlando, che 


25 La Battriana (o Bactriana) comprendeva vari territori che più o meno cor¬ 
rispondono all’attuale Afghanistan settentrionale. [N.d.T.] 

26 La mia osservazione si basava: a) sui tratti comuni sia al materiale archeo¬ 
logico rinvenuto nel Caucaso sia a quello dell’Asia centrale dell’Età del bron¬ 
zo ( vedi Pottier, 1984; Kohl, 1984, pp. 98, 115 e 185); b) sulle prove archeo¬ 
logiche di un’espansione della civiltà di Namazga a sud del Mar Caspio, quin¬ 
di “in direzione” del sud del Caucaso ( vedi Sergent, 1997, p. 103). 


24 Cultura neolitica situata nel territorio dell’odierno Uzbekistan. [N.d.T.] 
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gruppi di popolazioni di questa cultura siano fuggiti verso Ovest, abbia¬ 
no percorso le sponde del Caspio passando per il Mazandaran e poi, at¬ 
traverso la valle dell’Araks, siano arrivati nel Caucaso occidentale. 

Se è così, se cioè bisogna davvero attribuire agli avi dei Kartvelici la 
grandiosa civiltà di Namazga, allora diventa possibile cominciare a scor¬ 
gere le cause e le dinamiche degli scambi lessicali fra Indoeuropei e 
Kartvelici: la cultura di Namazga costituiva infatti, a Sud-Est, la cultura 
neolitica più vicina alle popolazioni kurganiche, nonché la prima rag¬ 
giungibile da loro a cavallo. Avrebbero potuto imparare molto da essa 
e, chissà, forse l’hanno fatto. 
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15. Nuove prospettive sull’origine delle lingue 
di Merritt Ruhlen 


Noi non ci chiediamo spesso da dove provengano le lingue perché esse 
semplicemente sembrano stare da sempre lì dove le troviamo: l’italiano 
in Italia, l’inglese in Inghilterra, il cinese in Cina, il giapponese in 
Giappone e così via. Tuttavia, se torniamo indietro solo di pochi millen¬ 
ni, nessuna di queste lingue era parlata nei rispettivi paesi e, anzi, nessu¬ 
na di queste lingue esisteva da nessuna parte nel mondo. Da dove ven¬ 
gono allora tutte queste lingue? 

In alcuni casi la risposta è chiara e ben conosciuta. Noi tutti appren¬ 
diamo a scuola che l’italiano si è sviluppato dal latino parlato a Roma 
duemila anni fa. Questa lingua si diffuse con la conquista romana 
dell’Europa e, sopravvivendo alla dissoluzione dell’impero, i dialetti re¬ 
gionali del latino si sono evoluti gradualmente nelle moderne lingue ro¬ 
manze: sardo, romeno, italiano, francese, provenzale, catalano, spagno¬ 
lo e portoghese. Una famiglia linguistica come quella romanza è quindi 
un gruppo di lingue che si sono evolute tutte da una lingua singola pre¬ 
cedente, in questo caso il latino. 

Ma mentre esemplifica bene il concetto di famiglia linguistica, la fa¬ 
miglia romanza è anche molto inusuale in quanto la lingua d’origine (il 
latino) era una lingua scritta di cui ci restano abbondanti testimonianze. 
La situazione normale, invece, è quella in cui la lingua d’origine non era 
una lingua scritta cosicché le sole prove che abbiamo della sua esistenza 
sono i suoi moderni discendenti. Tuttavia, anche senza attestazioni 
scritte della lingua d’origine, non è difficile individuare delle famiglie 
linguistiche, come si può vedere nella tabella 1 riportata nella pagina se¬ 
guente. Qui le somiglianze fra alcune lingue nella parola per “mano” ci 
permettono di identificare prontamente non solo la famiglia romanza 
(romeno, italiano, francese e spagnolo), ma anche quella slava (serbo¬ 
croato, polacco, russo) e quella germanica (inglese, danese, tedesco). 
L’irlandese e il giapponese non appartengono a nessuna di queste tre fa¬ 
miglie. Non ci sono però testimonianze scritte delle protolingue delle 
lingue germaniche o slave, perciò queste due lingue (che devono essere 
esistite non meno del latino) sono chiamate rispettivamente protoger¬ 
manico e protoslavo. 

Se esaminassimo altre parole oltre a “mano”, troveremmo molti altri 
casi in cui ognuna di queste tre famiglie è caratterizzata da radici che 
hanno un aspetto differente, proprio come nel caso di “mano”. Ma tro- 
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Irlandese 

làmh 

Tedesco 

hant 

Serbocroato 

ruka 

Romeno 

mina 

Polacco 

rèka 

Italiano 

mano 

Russo 

ruka 

Francese 

ma* 

Inglese 

hasnd 

Spagnolo 

mano 

Danese 

hànd 

Giapponese 

te 


Tabella 1. Parole per “mano”. 

veremmo anche di tanto in tanto radici che sembrano condivise da que¬ 
ste tre famiglie (cioè, la stessa radice è presente in tutte e tre le fami¬ 
glie). Qual è il significato di tali radici? Di fatto, le somiglianze tra fami¬ 
glie linguistiche come la romanza, la germanica e la slava hanno lo stes¬ 
so significato delle somiglianze fra le lingue di qualsiasi famiglia: esse, 
cioè, implicano che queste tre famiglie sono rami di una famiglia ancora 
più antica. In altre parole una lingua che esisteva molto prima del lati¬ 
no, del protogermanico e del protoslavo si diversificò prima dando ori¬ 
gine a queste tre lingue, ed esse a loro volta si diversificarono dando 
origine alle lingue moderne di ogni famiglia. Questa famiglia più ampia 
e più antica fu riconosciuta per la prima volta dal giurista inglese Sir 
William Jones nel 1786 e nel corso del XIX secolo divenne nota come 
“famiglia indoeuropea”. Ciò che portò Jones a questa conclusione fu il 
fatto che il latino, il greco, il sanscrito, il celtico e il gotico (la lingua 
germanica scritta più antica) mostravano «un’affinità più forte, sia nelle 
radici dei verbi che nelle forme della grammatica, di quella che potreb¬ 
be essersi prodotta per accidente; tanto forte infatti, che nessun filologo 
potrebbe esaminarle tutte [...] senza persuadersi che esse sono nate da 
una qualche fonte comune, che, forse, non esiste più». La tabella 2 of¬ 
fre un esempio di una radice e delle terminazioni flessive («forme della 
grammatica», come le chiamava Jones) che caratterizzano la famiglia in¬ 
doeuropea. La figura 1 mostra la distribuzione della famiglia indoeuro¬ 
pea con i rami che la costituiscono così come essa ci è nota oggi. Non si 
deve perdere di vista il fatto che l’ipotesi di Jones fu rivoluzionaria non 
solo perché egli aveva identificato la famiglia indoeuropea per la prima 
volta, ma piuttosto perché aveva proposto una spiegazione evolutiva 
della diversità linguistica, e lo aveva fatto settantatré anni prima che 
Darwin offrisse una spiegazione simile della diversità biologica. 

Eurasiatico 

Nel corso del XIX secolo molte altre famiglie linguistiche paragonabili a 
quella romanza, germanica o indoeuropea furono scoperte nel mondo. 
Divenne chiaro che semplicemente confrontando il lessico di base si 



Figura 1. La famiglia indoeuropea (tratta da Ruhlen, 1991). 



Sanscrito 

Greco classico 

Latino 

Antico slavo 

Gotico 

Io porto 

bhàr-àmi 

phér-o 

fer-o 

ber-q 

bair-a 

Tu porti 

bhàr-asi 

phér-eis 

fer-s 

ber-esi 

bair-is 

Egli porta 

bhàr-ati 

phér-ei 

fer-t 

ber-etu 

bair-iG 

Noi portiamo 

bhàr-àmas 

phér-omen 

fer-imus 

ber-emu 

bair-am 

Voi portate 

bhàr-atha 

phér-ete 

fer-tis 

ber-ete 

bair-iG 

Essi portano 

bhàr-anti 

phér-ousi 

fer-unt 

ber-qtu 

bair-and 


Tabella 2. Un paradigma indoeuropeo: *bher- "portare”. 


potevano identificare famiglie linguistiche ovunque nel mondo, e alla 
fine del XIX secolo molte centinaia di tali famiglie erano state ricono¬ 
sciute. Ora, se la comparazione delle lingue porta velocemente a fami¬ 
glie come quella romanza, e la comparazione di famiglie come quella 
romanza, quella slava e quella germanica porta a famiglie ancora più an¬ 
tiche come quella indoeuropea, il passo successivo del metodo compa¬ 
rativo deve sicuramente essere quello di confrontare l’indoeuropeo con 
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altre famiglie linguistiche comparabili per vedere se queste famiglie a 
loro volta condividono alcune radici comuni che indicherebbero una 
lingua ancora più antica. Tali comparazioni sono state effettivamente 
tentate nel XIX secolo, e furono notate somiglianze fra l’indoeuropeo e 
altre famiglie linguistiche. All’inizio del Novecento, tuttavia, si sviluppò 
una reazione contro la comparazione dell’indoeuropeo con altre fami¬ 
glie - e anche contro la comparazione di due qualunque (o più) di que¬ 
ste famiglie - e le presunte somiglianze fra l’indoeuropeo e le altre fami¬ 
glie furono abbandonate in un modo o nell’altro. Questo presunto 
splendido isolamento dell’indoeuropeo divenne il dogma centrale della 
linguistica storica del XX secolo e di fatto ha impedito alla tassonomia 
linguistica di progredire oltre l’ovvio (perché l’indoeuropeo è certamen¬ 
te una famiglia molto ovvia). 

La spiegazione principale che stava dietro al presunto isolamento del¬ 
l’indoeuropeo (e di centinaia di altre famiglie simili) era piuttosto sem¬ 
plice: la lingua cambia così velocemente che dopo circa 6000 anni 
(guarda caso l’età presunta dell’indoeuropeo!) ogni traccia di connes¬ 
sioni linguistiche si distrugge rendendo impossibile il riconoscimento, 
cosicché anche se l’indoeuropeo fosse storicamente legato a una qua¬ 
lunque altra famiglia, non ne sarebbe rimasta traccia. Siamo pertanto 
condannati, secondo questo punto di vista, a scoprire centinaia di fami¬ 
glie ovvie di scarsa profondità temporale, ma non saremmo mai in gra¬ 
do di scoprire raggruppamenti precedenti o di svelare la preistoria 
umana prima del 4000 a.C. circa. Se si considera il fatto che il latino 
aqua si è ridotto a una singola vocale (o) nel francese eau, l’argomento 
che la lingua si evolve così rapidamente da cancellare ogni traccia di re¬ 
lazioni precedenti sembra plausibile. Tuttavia, quando prendiamo in 
esame i parenti più prossimi del francese, l’italiano acqua e lo spagnolo 
agua, vediamo che non tutto è cambiato ovunque allo stesso modo, e 
pertanto non è vero che l’informazione è andata perduta. Si è solo oscu¬ 
rata in francese. Infatti ci sono numerosi esempi di parole in protolin¬ 
gue ricostruite che sono arrivate virtualmente intatte almeno in alcune 
delle lingue moderne. Un esempio siffatto è il romeno moderno nepot, 
“nipote”, che deriva dal protoindoeuropeo * nepot. E questo non è asso¬ 
lutamente un esempio isolato. Nella famiglia austronesiana, ritenuta an- 
ch’essa vecchia di 6000 anni, le parole del rukai dosa “due”, sepate 
“quattro”, eneme “sei”, maca “occhio”, e calinga “orecchio” derivano 
dal protoaustronesiano *dusa , *sepat, *’enem , *maca e * calinga rispetti¬ 
vamente. Come attestano questi esempi, in molti casi pochissimo è cam¬ 
biato dopo 6000 anni. 

E sembra altresì strano che il metodo comparativo, che porta così fa¬ 
cilmente e velocemente dal francese al latino e all’indoeuropeo, si riveli 
improvvisamente impotente a partire da un punto preciso nel tempo. 
Ed è altrettanto strano che la famiglia per la quale il metodo comparati¬ 
vo in linguistica è stato scoperto (l’indoeuropeo) finisca per rappresen¬ 
tare il limite di quel metodo. Ma la domanda se l’indoeuropeo sia real¬ 
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mente isolato rispetto a tutte le altre famiglie è una domanda empirica 
che non può essere decisa con razionalizzazioni a priori, e di fatto molti 
studiosi hanno indicato i parenti più prossimi dell’indoeuropeo all’ini¬ 
zio del Novecento, ma, nello stesso periodo, l’argomento veniva di fatto 
bandito dalla discussione. Il danese Holger Pedersen propose nel 1905 
che l’indoeuropeo altro non fosse che un ramo di una famiglia linguisti¬ 
ca più antica che chiamò «nostratico» e che includeva, oltre all’indoeu¬ 
ropeo, il semitico, l’ugrofinnico, il samoiedo, lo yukaghiro, l’altaico e 
l’eskimo-aleutino. Oggi si ritiene generalmente che il semitico (o piutto¬ 
sto l’afroasiatico, di cui il semitico è un ramo) abbia una parentela più 
distante con il resto della famiglia nostratica, e il linguista americano 
Joseph Greenberg chiama questa famiglia leggermente più piccola «eu¬ 
rasiatico», un termine che io userò perché è tassonomicamente più pre¬ 
ciso di nostratico. Per Greenberg la famiglia eurasiatica include l’in¬ 
doeuropeo, l’uralico, l’altaico, il coreano assieme al giapponese e all’ai- 
nu, il gilyak, le lingue del Cukci e della Kamcatka e l’eskimo-aleutino 
(vedi la figura 2 nella pagina seguente). 

Pedersen indicò una serie di elementi lessicali e grammaticali riscon¬ 
trati in queste famiglie eurasiatiche, ma a quanto pare non altrove. Una 
delle prove più persuasive sono i pronomi di prima e seconda persona 
(“io” e “tu”). Questi pronomi sono noti per essere fra gli elementi lessi¬ 
cali più stabili nella lingua e spesso si mantengono immutati per lunghi 
periodi di tempo. Ora, nelle famiglie eurasiatiche sopraelencate il pro¬ 
nome di prima persona presenta in maniera caratteristica un suono M e 
quello di seconda un suono T, proprio come in italiano mi e ti. Lo sche¬ 
ma indoeuropeo M/T “io/tu”, che si ritrova virtualmente in tutte le lin¬ 
gue indoeuropee, è stato ovviamente spiegato come dovuto all’origine 
comune protoindoeuropea, ma quando studiosi come Pedersen notaro¬ 
no che questo stesso schema era condiviso da altre famiglie, una spiega¬ 
zione simile che postulava un’origine comune di queste famiglie fu re¬ 
spinta dagli indoeuropeisti. Il linguista italiano Alfredo Trombetti nel 
1905 si lamentò di quest’uso snobistico di spiegazioni differenti per 
spiegare gli stessi fatti scrivendo: 

È chiaro che per sé [rie/] stesso il raffronto Ugrof. (Syrj.) me io, te tu = 
Indoeur. me- te- vale quanto qualunque raffronto si possa fare fra le corri¬ 
spondenti forme pronominali semplici di lingue indoeuropee. La differenza è 
solo che la comune origine di queste è ammessa, mentre il nesso indoeuro- 
peo-ugrofinnico si vorrebbe negare. (Trombetti, 1905, p. 44) 

Come spiegavano gli indoeuropeisti le presenza dello schema M/T in 
altre famiglie, se non con l’origine comune? Secondo il comparatista 
francese Antoine Meillet, 

i pronomi devono essere parole corte, chiaramente formate da elementi fone¬ 
tici facili da pronunciare, e di solito senza gruppi consonantici. Come conse- 
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guenza di ciò, i pronomi somigliano l’uno all’altro più o meno dovunque, 

senza che ciò implichi un’origine comune. (Meillet 1965, p. 89) 

Il problema di questa spiegazione è che semplicemente non è vera. Se si 
guarda solo alle famiglie linguistiche dell’Eurasia del Nord e dell’Ame¬ 
rica settentrionale (eskimo-aleutine) si è colpiti dalla prevalenza dello 
schema M/T, ma per la maggior parte delle Americhe si trova uno sche¬ 
ma pronominale completamente diverso, N/M, come vedremo. E quan¬ 
do ci si rivolge all’Africa, o all’Australia, si trovano sistemi pronominali 
completamente distinti da questi schemi M/T e N/M. Non c’è alcuna 
ragione per cui i pronomi non debbano essere soggetti alla proprietà 
fondamentale del linguaggio umano (la relazione arbitraria suono/signi¬ 
ficato espressa da Ferdinand de Saussure come «l’arbitraire du signe») 
eppure non lo sono. 

In se stessi, i pronomi M/T sono degli indicatori forti della validità 
della famiglia eurasiatica, e altri tratti, come le terminazioni K/T del 
duale e del plurale, notate anch’esse da Trombetti (1905, p. 127) con¬ 
fermano questa conclusione iniziale. Ma, di fatto, lo stesso pronome di 
prima persona fornisce prove aggiuntive e quasi conclusive della corret¬ 
tezza dell’eurasiatico. In quasi tutte le lingue indoeuropee le forme sog¬ 
getto e oggetto del pronome di prima persona sono differenti: italiano 
io/mi, inglese l/me, russo ya/menya ecc. Questa stessa situazione può 
pertanto proiettarsi indietro sul protoindoeuropeo, per il quale le forme 
ricostruite sono *eghom/*me (l’asterisco indica una forma ricostruita 
ipotetica, piuttosto che una realmente attestata). L’uso di due differenti 
radici in un singolo paradigma grammaticale è noto in linguistica come 
“suppletivismo”: una forma supplisce, o sostituisce, un’altra forma. 
Questa formazione suppletiva nel pronome di prima persona è sempre 
stata considerata una caratteristica peculiare della famiglia indoeuro¬ 
pea, perché non è verosimile che l’uso di due differenti radici in un sin¬ 
golo paradigma grammaticale sia stato “inventato” in modo indipen¬ 
dente da due famiglie differenti. 

Greenberg (2000) ha mostrato, tuttavia, che questa formazione sup¬ 
pletiva, lungi dall’essere un’innovazione che caratterizza l’indoeuro¬ 
peo, si trova anche altrove nella famiglia eurasiatica. La prova più chia¬ 
ra si ha nelle lingue del Cukci e della Kamcatka, all’altro estremo del- 
l’Eurasia (vedi figura 2), dove troviamo il cukci -eysm “io” e il kam- 
chadal kim “io”, ma “me”. (C’è soltanto una sottile differenza in que¬ 
ste forme rispetto a quelle postulate per l’indoeuropeo, dato che g, y e 
k sono consonanti molto simili, pronunciate nella stessa posizione arre¬ 
trata e che differiscono soltanto perché le corde vocali vibrano per g e 
x, ma non per k, e perché c’è un completo blocco del flusso d’aria per 
k e g ma non per y.) In realtà, la famiglia del Cukci e della Kamcatka 
ha esteso questo schema al pronome di seconda persona, come nel 
cukci - eydt , “tu”. 

Mentre gli indoeuropeisti non sono mai stati in grado di spiegare l’o- 
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Figura 3. Le famiglie linguistiche del mondo (secondo Greenherg). 


rigine di *eghom, Greenberg ha proposto che si trattasse in origine di 
un sintagma perifrastico che consisteva di tre parti: *e-gho-m “questo- 
sono-io”. Il primo elemento e- è un pronome dimostrativo diffuso in 
eurasiatico, e l’elemento finale è semplicemente la M della prima perso¬ 
na (come dimostra l’estensione alla seconda persona in cukci, con T al 
posto di M). L’elemento mediano, un verbo che significa “essere”, ha 
lasciato altre tracce nella famiglia eurasiatica, oltre a quelle nell’indoeu¬ 
ropeo e nelle lingue del Cukci e della Kamcatka. La famiglia uralica ne 
presenta molti chiari esempi. In ungherese, per esempio, troviamo i 
pronomi oggetto di prima e seconda persona engemet “io” e tégedet 
“tu”. È chiaro che essi devono essere analizzati in tre parti, en-gem-et e 
té-ged-et, in cui la prima parte è costituita semplicemente dai pronomi 
ungheresi “io” e “tu”, e la parte finale è la terminazione (opzionale) del¬ 
l’accusativo. Ma le parti centrali, -getti- e -ged, sono virtualmente identi¬ 
che ai pronomi indipendenti cukci ydtn “io” e yst “tu” (tei sono en¬ 
trambe consonanti dentali, la prima sorda, la seconda sonora, proprio 
come k e g). Altrove in uralico troviamo il kamassiano igdtn “io sono”, 
che ha esattamente il significato postulato da Greenberg, e il vogulo 
am-kkem “io sono” (letteralmente “io-sono io”). Infine, nel ramo eski- 
mo-aleutino dell’eurasiatico troviamo un suffisso verbale in protoeski¬ 
mo che si potrebbe ricostruire come -mkat “io [verbo] te”. 
Chiaramente la m iniziale è il pronome di prima persona e la seconda 
parte, -kdt, è lo stesso elemento del cukci yst “tu” e la parte mediana 
dell’ungherese té-ged-et “tu”. 


Lingue delle Americhe 

Il mito per cui l’indoeuropeo non aveva parenti conosciuti e il metodo 
comparativo era ristretto a profondità temporali non molto ampie di cir¬ 
ca 6000 anni comportava anche che di numerose famiglie sparse per il 
mondo non saremmo mai stati in grado di scoprire le relazioni di paren¬ 
tela. Da nessuna parte questa proliferazione di piccole, ovvie famiglie è 
stata portata all’estremo come nel Nuovo Mondo, dove gli specialisti 
hanno stabilito l’esistenza di almeno duecento famiglie indipendenti sen¬ 
za connessioni conosciute. E tuttavia non c’è virtualmente traccia di oc¬ 
cupazione umana nelle Americhe prima di circa 11000 anni fa (le poche 
presunte date precedenti sono incerte). Come sono riuscite le Americhe, 
in solo due volte tanto l’età dell’indoeuropeo, a dar luogo a una tale esu¬ 
beranza di diversità linguistica? 

La risposta data da Greenberg nel suo libro Languages in thè Americas 
(1987) fu che le Americhe non ci riuscirono affatto. Greenberg conclu¬ 
deva infatti che c’erano tre gruppi principali nelle Americhe: l’eskimo- 
aleutino, il na-dene e l’amerindio. I primi due gruppi erano già stati ri¬ 
conosciuti un secolo fa, pertanto la novità di Greenberg fu di raggrup¬ 
pare tutte le altre lingue indigene d’America in un unico gruppo amerin¬ 
dio {vedi figura 3). A sostegno della famiglia amerindia, Greenberg se¬ 
gnalò molti tratti grammaticali e molte centinaia di parole condivise. 
Come con l’eurasiatico, una delle prove più forti è uno schema prono¬ 
minale distintivo, ma nel caso dell’amerindio esso è N/M “io/tu”, non 
l’onnipresente eurasiatico M/T. Tuttavia, Greenberg non fu il primo a 
riconoscere il diffuso schema pronominale N/M nelle Americhe. Nel 
1905 Trombetti, il cui riconoscimento dello schema eurasiatico M/T ab¬ 
biamo ricordato sopra, pubblicò nel suo libro un’appendice che elenca¬ 
va le prove dello schema pervasivo N/M nelle Americhe. Secondo 
Trombetti 

dalle regioni più settentrionali dell’America i pronomi NI “io” e M “tu” giun¬ 
gono fino all’estremità meridionale del nuovo continente, alla Terra del Fuoco. 

L’elenco è riuscito tuttaltro che completo per insufficienza del materiale a no¬ 
stra disposizione, ma basta certamente per dare un’idea della grande diffusione 

di questi elementi antichissimi ed essenziali. (Trombetti, 1905, p. 208) 

Chiaramente per Trombetti i pronomi non «somigliavano gli uni agli al¬ 
tri più o meno dovunque», come era per Meillet. E Trombetti non fu il 
solo a notare tutte le prime persone in N e le seconde persone in M dif¬ 
fuse qua e là per le Americhe. Il linguista americano Edward Sapir, che 
aveva scoperto la famiglia na-dene nel 1915, scrisse nel 1917 che «la cu¬ 
riosamente diffusa seconda persona singolare americana in m- ci si pre¬ 
senta qui ancora una volta», e, solo un anno più tardi, scrisse: «venendo 
al sodo, come diavolo hai intenzione di spiegare la generale n- (“io”) 
americana se non geneticamente? È fastidioso, lo ammetto, ma un vago 
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conservatorismo è solo ingannevole, dopo tutto, non è vero? Ci sono 
grandi semplificazioni in serbo per noi». Non ci sono indicazioni che 
Sapir fosse a conoscenza dell’appendice di Trombetti, ma di fatto quasi 
tutti quelli che esaminarono molte lingue indigene d’America nel XX se¬ 
colo notarono lo stesso schema N/M. Soltanto gli specialisti, nascosti 
nelle loro comode nicchie, videro gli alberi ma non la foresta. 

In aggiunta allo schema pronominale distintivo delle lingua amerindie, 
Greenberg e io (1998) abbiamo scoperto un elemento lessicale amerin¬ 
dio che è ugualmente persuasivo per stabilire la validità della famiglia 
amerindia. Lungo le Americhe, sia al Nord che al Sud, si trovano costan¬ 
temente parole per indicare i bambini in cui la prima consonante è T e la 
seconda è N, come tina, tana, e tuna. Il significato sembra comprendere 
quasi ogni tipo di bambino: “figlio, fratello, sorella, figlia, bambino, fra¬ 
tellastro, neonato” ecc. Tuttavia, dopo aver raccolto e analizzato molte 
centinaia di forme da diverse lingue amerindie, è risultato evidente che 
originariamente il sesso del bambino era indicato dalla prima vocale del¬ 
la parola cosicché le centinaia di forme amerindie ancora superstiti, in 
un numero di lingue diverse, si erano sviluppate a partire da un sistema 
originario amerindio che possiamo ricostruire come *t’inal*t’anal*t’una 
“figlio, fratello/bambino, fratello o sorella/figlia, sorella”. 1 Il fatto che 
tracce di questo complesso sistema si trovino sia neH’America meridio¬ 
nale che in quella settentrionale si accorderebbe bene con le testimo¬ 
nianze archeologiche che indicano che ambedue i continenti furono co¬ 
lonizzati molto rapidamente nell’arco di un millennio, con inizio all’in- 
circa 11 000 anni fa. Gli esempi nordamericani dello schema originario 
amerindio comprendono il nootka t’an’a “bambino”, il cayuse -t’in “fra¬ 
tello”, il miwok della Sierra Centrale -tìme “figlia”; gli esempi sudameri¬ 
cani sono l’aymara tayna “bambino primogenito”, il tiquie ten “figlio”, e 
il tiquie ton “figlia”. Il tiquie è una delle poche lingue a conservare due 
forme dell’originario sistema amerindio. Nessuna lingua contemporanea 
le conserva tutte e tre. Questo sistema di genere apofonico distintivo è 
esplorato più dettagliatamente in Ruhlen (1994, 1991 a). 

Benché la famiglia amerindia sia stata messa in discussione e respinta 
da molti americanisti, prove a favore sono venute da un campo com¬ 
pletamente diverso: la genetica umana. Solo un anno dopo che fu pub¬ 
blicato il libro di Greenberg, una squadra di genetisti guidata da 
Cavalli-Sforza ha scoperto, sulla base delle frequenze di geni, che le 
popolazioni del Nuovo Mondo si dividevano in tre gruppi di base (le 
stesse tre famiglie postulate da Greenberg). Per un quadro su scala 
mondiale delle relazioni tra famiglie linguistiche e popolazioni definite 
da frequenze di geni, il lettore può fare riferimento a Cavalli-Sforza et 
al. (1994). Accolta con una certa costernazione fra i linguisti, questa 
correlazione di linguaggio e geni costituisce in realtà una convalida 


‘Quindi, la prima variante (t’ina) avrebbe valenze “maschili”, la seconda 
(t’and) valenze “comuni” e la terza ( t’una ) valenze “femminili”. [N.d.C.] 
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dell’osservazione di Trombetti che «il linguaggio, è vero, non è un ca¬ 
rattere necessariamente ereditabile come la struttura fisica, ma nella 
realtà l’accordo tra lingue e razze è la regola, il disaccordo è l’eccezio¬ 
ne» (Trombetti, 1905, p. 55). 

Etimologie globali 

Risulta chiaro dalla discussione precedente che il potere del metodo 
comparativo in linguistica è stato ampiamente sottovalutato nel nostro 
secolo, con prove contraddittorie o ignorate o nascoste. Tuttavia, come 
abbiamo visto, il decennio scorso è stato testimone di significativi attac¬ 
chi a ciò che era un dogma stabilito e il quadro che sta emergendo della 
diversità linguistica mondiale consiste di una dozzina di ampie famiglie, 
comparabili all’eurasiatico e all’amerindio, come mostrato nella figura 
3. Gli studiosi russi aggiungerebbero il kartvelico e il dravidico (che 
sono piccole famiglie ovvie) al gruppo eurasiatico per formare un grup¬ 
po più ampio che chiamano nostratico (Il’ic-Svityc, 1971-1984). 
Greenberg, tuttavia, considera queste famiglie legate alla famiglia eura¬ 
siatica, ma non propriamente parte di essa. Il dene-caucasico, che com¬ 
prende il basco, il caucasico, il burushaski, il sino-tibetano, lo yeniseia- 
no e il na-dene rappresenta anch’esso una famiglia sulla quale si è lavo¬ 
rato nel decennio scorso, benché ancora una volta Trombetti sia stato 
un precursore. Sergej Starostin (1984) ha proposto per primo una fami¬ 
glia sino-caucasica che consiste di caucasico, yeniseiano (= ket) e sino- 
tibetano. Quasi contemporaneamente il collega di Starostin, Sergej 
Nikolaev, ha presentato prove che connettevano la famiglia na-dene 
dell’America settentrionale con questa famiglia, che fu pertanto rinomi¬ 
nata dene-caucasica. Alla fine degli anni ottanta John Bengtson sosten¬ 
ne che il basco e il burushaski appartenevano anch’essi a questa fami¬ 
glia. Per una sintesi dello sviluppo di questa famiglia proposta di recen¬ 
te, vedi Ruhlen (1997^). 

Ma che succede se confrontiamo questa dozzina di famiglie le une 
con le altre? Potrebbero condividere alcune radici, che indicherebbero 
un’origine comune per tutte le lingue del mondo? Una tale idea non è 
nuova ed è infatti spesso associata al nome di Trombetti. Nello stesso li¬ 
bro in cui notava l’esistenza dello schema N/M nelle Americhe, Idunità 
d’origine del linguaggio (1905), l’autore italiano sosteneva anche che tut¬ 
te le lingue del mondo erano legate tra di loro e le prove che adduceva 
per questa ipotesi non erano incoerenti. In Europa il nome di 
Trombetti divenne detestato. Dopotutto, se perfino l’indoeuropeo (sul 
quale centinaia di studiosi avevano lavorato per oltre un secolo) non 
aveva parenti conosciuti, allora il tentativo di connettere tutte le lingue 
conosciute in una singola famiglia doveva essere contro il buon senso. 
Negli Stati Uniti, tuttavia, Edward Sapir era decisamente meno negati¬ 
vo nella sua valutazione dell’ipotesi radicale di Trombetti, quando scri- 
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veva all’antropologo americano Alfred Kroeber nel 1924: «C’è molto 
materiale eccellente e buon senso in Trombetti a dispetto del suo essere 
un frenetico sostenitore della monogenesi. Non sono cosi sicuro che il 
suo punto di vista sia meno perspicuo di quello solito “conservatore”». 

Circa dieci anni fa i tempi sembravano maturi per riprendere la com¬ 
parazione generale delle famiglie linguistiche del mondo. Una gran 
mole di lavoro era stata portata a termine dal tempo di Trombetti e, 
grazie al lavoro di Greenberg, la classificazione delle lingue africane, 
della Nuova Guinea e degli Indiani d’America era stata portata a com¬ 
pimento dettagliatamente (Ruhlen, 1991). Nel 1987 Bengtson e io co¬ 
minciammo a comparare tutte le famiglie linguistiche del mondo per 
determinare se condividessero radici comuni o meno. Questa è, dopo 
tutto, una domanda empirica, benché non sia mai stata trattata come 
tale durante il XX secolo. Nel 1994 pubblicammo un articolo che conte¬ 
neva le prove di ventisette radici che si trovano in famiglie linguistiche 
dall’Africa alle Americhe e che noi crediamo si possano spiegare in ma¬ 
niera soddisfacente solo con l’ipotesi che tutte le lingue esistenti abbia¬ 
no un’origine comune. 

Due delle radici che Bengtson e io abbiamo scoperto essere tra le più 
diffuse sono illustrate nelle tabelle 3 e 4, con un esempio o due tratti da 
ogni famiglia linguistica in cui si riscontrano. Entrambi questi esempi 
compaiono nel libro di Trombetti, La forma generale di queste due ra¬ 
dici è TIK “dito”, “uno” e PAL “due”; ambedue si trovano in almeno una 
dozzina di famiglie che i linguisti tradizionali considerano storicamente 
non legate. Ora, l’origine comune non è la sola possibile spiegazione 
delle somiglianze linguistiche. Ce ne sono altre tre: 1) il prestito; 2) il 
caso; 3) l’onomatopea. Quale di queste quattro possibilità è più verosi¬ 
mile che sia responsabile delle somiglianze che si trovano nelle tabelle 3 
e 4? Cominciamo con l’eliminare l’onomatopea, dal momento che nes¬ 
suno ha mai suggerito che ci sia alcuna connessione intrinseca tra i suo¬ 
ni TIK e PAL e i significati “dito” e “due”. Possiamo anche eliminare il 
prestito come spiegazione, perché non è possibile che lingue su conti¬ 
nenti diversi prendano in prestito parole le une dalle altre (se non in 
tempi recenti, come indicano le parole “tabacco”, “televisione” e “al¬ 
col”). Pertanto la spiegazione di TIK e PAL, e delle altre venticinque radi¬ 
ci che Bengtson e io abbiamo indicato (e che rappresentano solo una 
piccola porzione delle testimonianze in nostro possesso), è o l’origine 
comune o la somiglianza accidentale. 

Ma è davvero verosimile che una dozzina di famiglie differenti ab¬ 
biano indipendentemente scelto gli stessi suoni per rappresentare lo 
stesso significato ? Una lingua con un numero medio di consonanti e 
vocali avrebbe un migliaio o più di sequenze C-V-C (consonante-voca¬ 
le-consonante) per codificare ogni significato. Quanto è verosimile che 
un gruppo di famiglie diverse abbia scelto la stessa sequenza per questi 
due significati? Bengtson e io crediamo che sia molto bassa, e certa¬ 
mente molto meno probabile dell’ipotesi che queste forme simili siano 


Famiglia linguistica 

Lingua 

Forma 

Significato 

Niger-Congo 

Gur 

dike 

“uno” 


Fulup 

sik 

“dito” 

Nilo-sah ariana 

Maba 

tek 

“uno” 

Afroasiatica 

Protoafroasiatico 

*tak 

“uno” 


Nefusa 

tukod 

“dito” 

Indoeuropea 

Protoindoeuropeo 

*deik- 

“indicare” 


Latino 

dig-itus 

“dito” 

Uralica 

Zyriano 

otik 

“uno” 

Altaica 

Turco 

tek 

“unico” 


Ainu 

tek 

“mano” 


Giapponese 

te 

“mano” 

Yeniseiana 

Protoyeniseiano 

*tok 

“dito” 

Sino-tibetana 

Antico-cinese 

*tek 

“uno” 


Prototibetobirmano 

*tyik 

“uno” 

Indo-pacifica 

Protokaronano 

*dik 

“uno” 

Miao-Yao 

Proto-Miao-Yao 

*nto? 

“dito” 

Eskimo-aleutina 

Aleutino 

tik-laq 

“dito medio” 


Eschimese 

tik-iq 

“dito indice” 

Na-Dene 

Eyak 

tikhi 

“uno” 

Amerindia 

Protohokan 

*dik’i 

« _ 5) 

uno 


Mangue 

tike 

« , » 

uno 


Upano 

t s ikitik 

“uno” 


Kukura 

tikua 

“dito” 


Tabella 3. TIK “dito”, “uno”. 


legate da un’origine comune, non meno delle parole romanze per 
“mano” nella tabella 1. Molti linguisti, quando sono posti di fronte a 
questa prova, esclamano: “Com’è possibile che tali parole simili prove¬ 
nienti dai quattro angoli del globo siano connesse?”. Noi pensiamo 
che questa sia la domanda sbagliata. Quella giusta è: “Com’è possibile 
che non lo siano?”. 

E vero che oggi c’è un’intera seria di controversie tassonomiche: 
l’eurasiatico, l’amerindio, il dene-caucasico, il proto -sapiens. Tuttavia è 
bene tenere in mente la conclusione di Greenberg riguardo al famoso 
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Famiglia linguistica 

Lingua 

Forma 

Significato 

Niger-Congo 

Nimbari 

baia 

“due” 


Daka 

bara 

“due” 

Nilo-sahariana 

Kunama 

bare 

“due” 


Maba 

mbar 

“due” 

Afroasiatica 

Protociadico centrale 

*-bwVr 

“due” 


Dime 

bai 

“altro” 

Indoeuropea 

Protoindoeuropeo 

*pol 

“metà” 

Uralica 

Protouralico 

*pàla 

« . V » 

meta 

Dravidica 

Protodravidico 

*pàl 

“parte” 

Austroasiatica 

Protoaustroasiatico 

*7(m)bar 

“due” 


Jeh 

bai 

“due” 

Indo-pacifica 

Kede 

-poi 

“due” 


Tasmaniano 

boula 

“due” 

Australiana 

Protoaustraliano 

*pula 

“due” 



'"-pai 

suffisso duale 

Miao-Yao 

Proto-Miao-Yao 

*(a)war 

“due” 

Austronesiana 

Protoaustronesiano 

*ka(m)-bal 

“gemello” 

Amerindia 

Wintun 

palo- 

“due” 


Wappo 

p’ala 

“gemelli” 


Huave 

apool 

“spezzare in due” 


Colorado 

palu 

“due” 


Protonambikwara 

*p’àl(-in) 

“due” 


Quechua 

pula 

“entrambi” 


Tabella 4. PAL “due". 


dibattito Sapir-Michelson: «Io credo che una lezione della controversia 
Sapir-Michelson sia che “controverso” non equivale a “sospetto”?» 
(1997, p. 669). E ci si dovrebbe anche ricordare, di fronte alle critiche 
che le prove di queste famiglie controverse sono imperfette, dell’osser¬ 
vazione acuta di Trombetti che «anche una dimostrazione scientifica- 
mente imperfetta può generare una persuasione assoluta» (Trombetti, 
1905, p. 9). 
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Che succede se, contrariamente al dogma corrente, Bengtson e io ab¬ 
biamo ragione e le forme nelle tabelle 3 e 4 sono legate storicamente, 
implicando pertanto un’origine unica per tutte le lingue contempora¬ 
nee? Come si potrebbero inserire queste scoperte nel contesto più am¬ 
pio della preistoria umana? Se tutte le lingue attuali derivassero da una 
lingua precedente, quando è esistita questa lingua? E dove? E perché 
essa sola ha lasciato discendenti nel mondo moderno? 

Queste di fatto sono le domande attualmente affrontate non solo dai 
linguisti storici, ma anche dagli archeologi, dai genetisti, dai biologi mo¬ 
lecolari, dagli antropologi, dagli storici, e in genere da chiunque sia in¬ 
teressato all’origine degli esseri umani moderni. La lingua è sfortunata¬ 
mente un indicatore molto scarso della profondità temporale, e sarebbe 
impossibile determinare se l’amerindio, per esempio, sia vecchio di 
10000 o di 30000 anni su basi strettamente linguistiche. Ma le testimo¬ 
nianze archeologiche non indicano alcuna presenza umana nelle 
Americhe prima dellTl 000 a.C., pertanto la data più avanzata è soste¬ 
nuta dalle prove archeologiche. 

E dunque non potrebbe esistere, nelle testimonianze archeologiche, 
una qualche indicazione del tempo e del luogo della transizione al lin¬ 
guaggio umano pienamente moderno? O, in altre parole, agli umani 
pienamente moderni, da cui tutti gli attuali membri della nostra specie 
derivano? Ma che aspetto avrebbe tale transizione, ammesso che ce ne 
sia stata una? Di fatto, che aspetto avesse e quando e dove avesse avuto 
luogo è noto agli archeologi da qualche tempo. Essa coincide essenzial¬ 
mente con la transizione dalla media Età della pietra alla tarda Età della 
pietra, che ebbe luogo 50000-40000 anni fa. La differenza nei manufat¬ 
ti dei due periodi è illustrata nella figura 4 riportata nella pagina se¬ 
guente. Tuttavia questa transizione da un tipo di oggetti a un altro ri¬ 
manda a quello che deve essere stato un profondo cambiamento nel 
comportamento umano. 

Nella discussione sulle origini dell’uomo è importante essere precisi 
riguardo a ciò che intendiamo. Chi si qualifica come un “essere umano 
moderno” e perché? Popolazioni moderne dal punto di vista anatomico 
(cioè, popolazioni il cui scheletro è indistinguibile dal nostro) apparve¬ 
ro per la prima volta nelle testimonianze archeologiche in Africa, 
100000 anni fa circa. Ma per quanto queste popolazioni potessero esse¬ 
re simili a noi di aspetto, esse non si comportavano affatto come noi. 
Infatti, per i successivi 50000 anni circa si comportavano esattamente 
come gli uomini di Neanderthal, con uno stile di vita simile e addirittu¬ 
ra vivendo accanto a loro nel Medio Oriente. Improvvisamente, circa 
50000 anni fa, appaiono popolazioni, ancora in Africa per la prima vol¬ 
ta, che sono chiamate “esseri umani moderni” dal punto di vista com¬ 
portamentale. Essi non solo somigliavano a noi, ma agivano come noi. 
Laddove gli strumenti della media Età della pietra erano prodotti con 
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MANUFATTI DELLA TARDA ETÀ DELLA PIETRA 





raschiatoti 



segmenti (mezzelune) 



fi 



O 


6 



cilindri d’osso perlina d’osso punte d’osso 
polianulari 



spatole d’osso 


MANUFATTI DELLA MEDIA ETÀ DELLA PIETRA 



Figura 4. Differenze tra manufatti della media Età della pietra e manufatti della 
tarda Età della pietra (da R.G. Klein, The Archeology of Modera Human 
Origins, in “Evolutionary Anthropology”, 1, 1, p. 10). 



modalità quasi da robot (come se fossero forgiati dalla macchina) e la 
loro forma sarebbe rimasta immutata su enormi territori per decine, o 
anche centinaia, di migliaia di anni, improwisamente circa 50000 anni 
fa le forme degli oggetti artificiali cominciarono a cambiare rapidamen¬ 
te, non soltanto nel tempo ma anche nello spazio. Gli strumenti di po¬ 
polazioni vicine cominciarono ad avere un aspetto piuttosto differente 
gli uni dagli altri e perfino in una singola località l’insieme degli stru¬ 
menti può evolversi rapidamente. Si potrebbe dire che lo stile appare 
nelle testimonianze umane in questo momento, per la prima volta. 
Alcuni degli attrezzi sembrano essere stati fatti in una certa maniera per 
ragioni puramente stilistiche, senza alcuna motivazione funzionale. E 
infine gli strumenti per la prima volta sono ottenuti dall’osso, dall’avo¬ 
rio e dalle corna, materiali non usati precedentemente dagli esseri uma¬ 
ni moderni sul solo piano anatomico. 

Gli impressionanti cambiamenti negli oggetti di questo periodo non 
sono tuttavia che una manifestazione della comparsa di esseri umani mo¬ 
derni dal punto di vista comportamentale. Altre testimonianze rinvenibili 
(tombe, focolari, rovine di abitazioni) sono, come gli oggetti, solitamente 
molto più elaborate dopo la comparsa degli esseri umani moderni dal 
punto di vista comportamentale. Troviamo anche, in questo stesso perio¬ 
do, la prima comparsa dell’arte, sia in Australia che in Europa. E infine è 
all’incirca in questo periodo (o forse un po’ prima) che le popolazioni co¬ 
minciarono a lasciare l’Africa, forse in più ondate, e a colonizzare il resto 
del mondo, evidentemente sostituendo forme precedenti di Homo sa¬ 
piens non moderno come gli uomini di Neanderthal. Insomma, è solo 
40 000 anni fa circa che l’adattamento culturale sostituì l’evoluzione bio¬ 
logica come meccanismo primario per l’adattamento all’ambiente e la ra¬ 
pidità di questo adattamento culturale, in maniera particolare a partire 
dall’invenzione dell’agricoltura circa 10000 anni fa, è quello che vediamo 
attorno a noi ogni giorno. 

È difficile immaginare che questi profondi cambiamenti nel compor¬ 
tamento umano abbiano avuto luogo senza che un linguaggio umano 
pienamente sviluppato vi giocasse un ruolo fondamentale. In realtà, la 
difficoltà di distinguere lingua e cultura è familiare agli antropologi, dal 
momento che ogni lingua essenzialmente codifica una particolare cultu¬ 
ra. E sicuramente la comparsa di un linguaggio davvero moderno, come 
quelli che ora esistono nel mondo, avrebbe avuto un enorme valore 
adattativo, dal momento che la lingua non è uno strumento per uno 
scopo preciso, ma è piuttosto uno strumento multifunzionale capace di 
risolvere un enorme spettro di problemi. Non è noto esattamente quale 
tipo di transizione linguistica possa aver avuto luogo in questo periodo, 
per cambiare una capacità linguistica più rudimentale in un linguaggio 
umano moderno pienamente sviluppato. Lo sviluppo della sintassi, l’a¬ 
bilità di analizzare suoni con sorprendente velocità, la lateralizzazione 
cerebrale, un cambiamento neurologico nella struttura del cervello e al¬ 
tre ipotesi sono state suggerite come possibili spiegazioni linguistiche 
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dei cambiamenti nel comportamento umano che sono evidenti nelle te¬ 
stimonianze archeologiche. Per il momento, tuttavia, queste rimangono 
soltanto ipotesi speculative, senza alcun sostegno empirico certo. 

In anni recenti ci sono state prove a non finire, sia dalle testimonianze 
archeologiche che dallo studio della genetica umana, che tutti gli esseri 
umani moderni hanno in comune un progenitore recente in Africa negli 
ultimi 100000 anni, e forse anche negli ultimi 60000 circa. Tracce di 
un’espansione fuori dall’Africa in questo periodo si ritrovano nelle te¬ 
stimonianze archeologiche e una tale espansione è anche indicata dalle 
prove genetiche, che comprendono sia il DNA mitocondriale che gli stu¬ 
di delle frequenze geniche (Cavalli-Sforza et al., 1994). Una tale espan¬ 
sione fuori dall’Africa avrebbe portato con sé non solo i geni delle per¬ 
sone coinvolte ma anche la loro lingua. Noi crediamo che tracce di que¬ 
sto primo linguaggio pienamente moderno si possano tuttora percepire 
nelle lingue contemporanee del mondo e i due esempi nelle tabelle 3 e 
4 non sono che una piccola prova. Se questa ipotesi si dimostrasse cor¬ 
retta, allora il linguaggio umano potrebbe finire non solo per sostenere 
l’ipotesi dell’espansione dall’Africa, ma anche per spiegarla. 

Benché Trombetti non fosse, all’epoca, a conoscenza dell’origine afri¬ 
cana dei moderni esseri umani, egli riconobbe un secolo fa che l’origine 
dei moderni esseri umani doveva essere di data molto recente e, inoltre, 
che l’origine dei moderni esseri umani coincideva con l’origine della 
lingua umana moderna: 

Né si può dire a priori che la differenziazione delle lingue sia tanto progredi¬ 
ta da impedire il riconoscimento dell’unità primitiva. Prima di tutto l’anti¬ 
chità dell’uomo, e quindi del linguaggio, non può essere enorme come taluni 
hanno voluto far credere (19-20). [...] Ora, tenuto conto della differenziazio¬ 
ne linguistica che in media si compie in un dato tempo, io credo di poter dare 
come minimo la cifra di 30000 anni e come massimo quella di 50000. Ma, 
s’intende che queste sono cifre date con la massima riserva (57). [...] Noi 
dunque consideriamo la monogenesi del linguaggio per lo meno un argomen¬ 
to assai forte in favore della monogenesi dell’uomo. (Trombetti, 1905, p. 56) 
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16. L’indoeuropeo tra le famiglie linguistiche: 

problemi di datazione, contatti, relazioni genetiche 
di Sergej Starostin 


Per stabilire la patria originaria e la data di divergenza di ogni famiglia 
linguistica è necessario rispondere a una serie di domande: 1) la proto¬ 
lingua di questa famiglia ha legami genetici, o è linguisticamente isolata? 
2) Qual è la sua presunta datazione e come può quest’ultima essere mes¬ 
sa in relazione con gli etimi socioculturali che possiamo ricostruire per la 
protolingua? 3) Rivela contatti di tipo areale con altre famiglie, cioè con¬ 
tiene prestiti o è stata essa stessa fonte di prestiti in altre lingue? 

Per una protolingua di considerevole profondità temporale come l’in¬ 
doeuropeo le difficoltà nel rispondere a queste domande sono enormi. 
Tuttavia, il nostro attuale livello di conoscenza ci permette di fare alcu¬ 
ne affermazioni positive. Nell’ordine, proveremo adesso a rispondere 
alle domande precedenti. 

La teoria del nostratico, sviluppata negli ultimi decenni sia in Russia 
che negli Stati Uniti (le opere maggiori sono Il’ic-Svityc, 1971-1984, 
Bomhard-Kerns, 1994) sostiene che l’indoeuropeo non è isolato, ma è 
legato a molte altre famiglie linguistiche del Vecchio Mondo: l’uralica, 
l’altaica, la kartvelica (alcune altre famiglie sono talvolta incluse in que¬ 
sto gruppo, ma le quattro famiglie menzionate costituiscono il nucleo 
dell’ipotesi nostratica). Ciò significa che il lessico di base e i tratti gram¬ 
maticali dell’indoeuropeo hanno paralleli stretti e regolari in altre lin¬ 
gue nostratiche. Di seguito, nella tabella 1, fornisco delle correlazioni 
lessicali fra nove protolingue del Vecchio Mondo: l’indoeuropeo, l’ura¬ 
lico, il kartvelico, l’altaico, il dravidico, il semitico, le lingue caucasiche 
settentrionali, il sino-tibetano e lo yeniseiano. La scelta delle lingue non 
è casuale: per tutte queste famiglie possediamo delle ricostruzioni e 
possiamo valutare con un certo grado di precisione gli insiemi del loro 
vocabolario di base, conoscendo più o meno bene le corrispondenze fo¬ 
netiche fra esse. Tutte le altre protolingue del mondo non soddisfano 
ancora tutte o alcune delle condizioni che abbiamo formulato, e pertan¬ 
to non possono essere analizzate con uguale accuratezza. 

Nella pagina seguente: tabella 1. Tutte le forme sono citate in forma ricostruita; la 
lista scelta di significati è la lista standard di Swadesh più dieci elementi aggiuntivi 
proposti da Yakhontov; il segno (+) contraddistingue gli elementi che appartengono 
alla lista delle trentacinque parole dai significati più stabili di Yakhontov. 
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Talvolta è difficile trovare in una protolingua un esatto equivalente di 
un particolare significato del lessico di base: ci sono spesso molti sino¬ 
nimi, e in una protolingua è quasi impossibile decidere qual era la pa¬ 
rola base che denotava un particolare oggetto. Per questo ho adottato 
il principio seguente: una parola in una protolingua può essere consi¬ 
derata come rappresentativa di un particolare significato se ha esatta¬ 
mente questo significato in almeno un sotto-ramo della famiglia. Nella 
maggior parte dei casi, tuttavia, specialmente quando c’è una buona 
tradizione etimologica, è relativamente facile ricostruire i significati per 
il lessico di base. 

La maggior parte delle corrispondenze che ho mostrato nella tabella si 
ritrova nella letteratura etimologica. Tuttavia molte sono le aggiunte e i 
miglioramenti dovuti all’intensa ricerca fatta in anni recenti. Molte modi¬ 
fiche sono state introdotte nelle ricostruzioni protoaltaiche e protodravi- 
diche, sulla base del lavoro del Dizionario Etimologico Altaico (Starostin, 
Dybo, Mudrak, in corso di stampa) e del Database Etimologico Dravidico 
(Starostin). Non tutte le corrispondenze sono ugualmente affidabili (al¬ 
cune sono contrassegnate da un punto interrogativo e necessitano di ri¬ 
cerche maggiori), cosicché i risultati possono ancora cambiare, ma le li¬ 
nee principali, credo, rimarranno le stesse. 

L’insieme di correlazioni lessicali che ho proposto nella tabella ci per¬ 
mette di costruire la seguente matrice: 



Ind. 

Ur. 

Kar. 

Alt. 

Drav. 

Sem. 

Lingue c.-s. 

Sino-tib. 

Yen. 

Indoeuropeo 


.26 

.19 

.35 

.16 

.10 

.16 

.14 

.09 

Uralico 



.17 

.41 

.18 

.09 

.08 

.08 

.05 

Kartvelico 




.20 

.14 

.10 

.10 

.07 

.05 

Altaico 





.28 

.13 

.10 

.15 

.06 

Dravidico 






.11 

.08 

.10 

.03 

Semitico 







.16 

.12 

.07 

Lingue c.-s. 








.54 

.42 

Sino-tibetano 









.36 


Tabella 2. 


Noi ipotizziamo per le protolingue scelte le seguenti datazioni approssi¬ 
mative (in secoli a.C.): indoeuropeo, semitico, caucasico settentrionale, 
sino-tibetano: 45; kartvelico, dravidico: 40; uralico: 50; altaico: 55; yeni- 
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seiano: 5 (tutte queste cifre sono ottenute applicando una procedura si¬ 
mile all’interno di ciascuna famiglia). Un algoritmo formale ci dà il se¬ 
guente dendrogramma genetico: 



- 15.30 

- 15.00 

- 14.70 

- 14.40 

- 14.10 

- 13.80 

- 13.50 

- 13.20 

- 12.90 

- 12.60 

- 12.30 

- 12.00 

- 11.70 

- 11.40 

- 11.10 

- 10.80 

- 10.50 

- 10.20 

- 09.90 

- 09.60 

- 09.30 

- 09.00 

- 08.70 

- 08.40 

- 08.10 

- 07.80 

- 07.50 

- 07.20 

- 06.90 

- 06.60 

- 06.30 

- 06.00 

- 05.70 

- 05.40 

- 05.10 

- 04.80 

- 04.50 

- 04.20 

- 03.90 

- 03.60 

- 03.30 

- 03.00 

- 02.70 

- 02.40 

- 02.10 

- 01.80 

- 01.50 

- 01.20 

- 00.90 

- 00.60 

- 00.30 

00.00 

00.30 

00.60 

00.90 

01.20 

01.50 


I dati qui esposti sono, ovviamente, molto approssimativi, ma si può fa¬ 
cilmente scorgere una divisione delle protolingue che abbiamo elencato 
in tre rami principali: 

1) Il più o meno tradizionale nostratico (ma senza il semitico): cioè 
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l’indoeuropeo, l’uralico, l’altaico, il kartvelico e il dravidico. La prima 
divisione di questa macrofamiglia ha luogo attorno all’xi millennio a.C, 
quando si separano il kartvelico e il dravidico. Segue la divisione in in¬ 
doeuropeo e uralo-altaico (attorno al X millennio a.C.), con un’ulteriore 
divisione dell’uralo-altaico circa mille anni più tardi. È interessante no¬ 
tare che l’algoritmo formale ci permette di parlare di un’unità uralo-al- 
taica, anche se oggi questa idea non riscuote molto successo fra i lingui¬ 
sti storici. 

2) Il sino-caucasico, un ramo molto più giovane, che si suddivise in 
sino-tibetano e caucasico-yeniseiano attorno al VII millennio a.C. Un’ulte¬ 
riore suddivisione in caucasico settentrionale e yeniseiano si compie at¬ 
torno al VI millennio a.C., più o meno nella stessa data in cui iniziò a divi¬ 
dersi l’altaico comune. 

3) Il semitico come rappresentativo dell’afroasiatico. Sfortunata¬ 
mente, non possediamo ancora dati etimologici in quantità sufficiente 
per analizzare altri sotto-rami dell’afroasiatico (berbero, ciadico, cu- 
scitico, omotico ed egiziano); studi preliminari mostrano, tuttavia, che 
l’afroasiatico stesso è una macrofamiglia antica almeno quanto il no¬ 
stratico. 

Le testimonianze che ho presentato richiedono ulteriori elaborazioni 
e conferme. Ma allo stato attuale delle ricerche si può ipotizzare che 
tutte le lingue succitate formassero un’unica, gigantesca macrofamiglia 
il cui ipotetico progenitore deve essere esistito attorno al XIV o XV mil¬ 
lennio a.C. Dopo che avremo ottenuto maggiori dati etimologici do¬ 
vrebbe essere possibile valutare la posizione genetica di altre famiglie 
linguistiche del mondo rispetto a questa macrofamiglia eurasiatica. 

L’indoeuropeo rivela anche paralleli non genetici con molte famiglie 
linguistiche arcaiche. Si possono ricordare tre protolingue che, come è 
stato dimostrato, contengono prestiti dall’indoeuropeo o sono state la 
fonte di prestiti in indoeuropeo. Queste sono: il semitico, il kartvelico 
(caucasico meridionale) e il caucasico settentrionale. Si noti che il kart¬ 
velico, secondo la teoria del nostratico, è anche imparentato all’in¬ 
doeuropeo, quindi dobbiamo stare attenti a distinguere fra parole in¬ 
doeuropee e kartveliche imparentate e prestiti più tardi dall’indoeuro¬ 
peo al kartvelico. 

Di seguito sono elencati alcuni dei più notevoli esempi di prestiti fra 
le famiglie linguistiche sopra menzionate: 


1 ) Semitico-indoeuropeo 

PS *tawr- “toro”: PIE *tauro- 
PS *gady- “capra/capretto”: PIE *ghaid 
PS *duHn- “miglio”: PIE *dhònà “grano, pane” 
PS *?anw- “vascello, nave”: PIE*nàu- 
PS *kry- “comprare, scambiare”: PIE *k w rei- 
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PS *8bh- “sacrificare, sacrificio”: PIE *dap 
PS ''sablat- “sette” (fem.): PIE *septm- 

(Vedi H’ic-Svityc, 1964; Gamkrelidze, Ivanov, 1984, pp. 871-875). 

La direzione della maggior parte di questi prestiti è dal semitico all’in¬ 
doeuropeo, ma ce ne sono alcuni per i quali si può pensare alla direzio¬ 
ne opposta, come: 

PIE *uoino- “vino” (probabilmente uno sviluppo semantico locale da 
“vite” < *uei- “intrecciare”): PS *wayn- “vino” 

2) Semitico-kartvelico 

I prestiti semitici in kartvelico, sebbene non numerosi, sono significativi: 
PS *arba- “quattro”: PK *arwa- “otto” 

PS *sabVat- “sette”: PK *swid- (si confronti anche Turrita sitta- “id.”) 

PS 'Aasr- “dieci”: PK *as- “cento” 

PS *yull- “giogo”: PK *uyel- 

Alcuni prestiti semitici senza dubbio penetrarono in kartvelico attraver¬ 
so un intermediario caucasico settentrionale (o, più verosimilmente, 
urro-urarteo): 

PS: *hrs- “argento”: PCS *hérVcwì, PUU *werc%i (> Urr. us/u-, os%o-): PK 
*werc%-l- 

PS *gwd- “sacca di pelle”: PCS *kudwV: PK *guda- 
3 ) Caucasico settentrionale-indoeuropeo 

In Starostin (1988) ho elencato un certo numero di isoglosse lessicali fra 
protoindoeuropeo e protocaucasico settentrionale, certamente di natu¬ 
ra non genetica. Ne cito solo alcune: 

PCS *h+ncwé “cavallo”: PIE *elcuo- 

PCS *?éj|wé “capra”: PIE *(H)aig- 

PCS *w(H)àrAwa “maiale”: PIE *porko- 

PCS *Àwàhn+ “lana”: PIE “ Ffualana 

PCS *?èqV “uva, frutta”: PIE (H)ag- “bacca” 

PCS *À,windV “legno, legno da ardere”: PIE *lento- “legno, legname; un 
tipo di albero” 

PCS *À,win?i “seme, seme di lino” (derivato da *-VÀ.wVn “seminare”): 
PIE *lmo- “lino” 

PCS *?à(n) 3 alhV “sorbo, corniolo”: PIE *(H)edhl- “sambuco, abete” 

PCS *hwmi 3 u “miele” (derivato da *mÌ 3 V “dolce”): PIE *medhu- “miele” 
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È interessante notare che qui, come nel caso del semitico, la direzione ge¬ 
nerale dei prestiti sembra essere dal caucasico settentrionale all’indoeuro¬ 
peo, e non viceversa. C’è un piccolo strato di prestiti indoeuropei più tar¬ 
di nel protocaucasico (nord-)orientale (come PCO *bàr3V “collina, mon¬ 
tagna” o *mHàdwV “un tipo di bevanda, liquore” < *medhu-, che quin¬ 
di rappresenta una coppia etimologica con *hwmÌ 3 u “miele”, vedi supra). 
Tuttavia, questi sono di età molto più tarda e probabilmente riflettono 
contatti con i primi iranici (o indoiranici) nell’area caucasica. 

4) Indoeuropeo-kartvelico 

I contatti tra protoindoeuropeo e kartvelico sono stati studiati ap¬ 
profonditamente da G.A. Klimov che, tuttavia, ha inserito nella lista 
molti degli elementi lessicali autenticamente imparentati. Fra i prestiti 
che si possono individuare con maggior sicurezza possiamo elencare: 

PIE *ankos- “uncino”: PK *ankes- 

PIE *dhghgm- “terra”: PK *diyom- “terra nera, fertile” 

PIE *(s)ueks- “sei”: PK *eksw- 

PIE *ghor(io)- “maiale”: PK *yor- 

PIE *oktòu “otto”: PK *o(s)txw- “quattro” 

PIE *tel- “cucciolo”: PK *tel- “maiale giovane” 

PIE *uk w so- “bue”: PK *usxo- “bue sacrificale” 

PIE *woino- “vino”: PK *ywino- “id.” (probabilmente attraverso un in¬ 
termediario antico armeno, cfr. armeno gin, “vino”; allo stesso modo 
l’armeno gi, “ginepro” < PIE *uei- = PK *ywi- “ginepro”) 

5) Caucasico settentrionale-kartvelico 

In questo caso il gruppo di parole frutto di prestito è molto esteso, e ciò 
non stupisce. Ci sono molti strati di prestiti, tra i quali i più interessanti 
sono quelli protokartvelici da una lingua che somiglia al protonakh, e 
quelli protokartvelici dall’urro-urarteo. 

PCS *qwllcòm “mulo, animale sterile” (PN *b?àrcon): PK *barc- “sterile” 
PCS *btlVgwi “martello, accetta” (PN *barVg “accetta, zappa”): PK 
*berg- “zappare” 

PCS *gwàta “gallina” (PN kòtam): PK *kot(am)- 
PCS *gwèrdV “falco” (PN *kòri): PK *kor- 

PCS *twél?e “bastone, ceppo” (PN *téwi “ponte”): PK *tiw “zattera” 

PCS *kwa(r)cV “sinistra”: PK *lpvercx- 

PCS *hérVcwi “argento” (PUU *werc%i (> Urr. us%u-, os/o-), vedi supra)-. 
PK *wercx-l- 

Come si ricava dalle testimonianze appena elencate, vi erano attivi con¬ 
tatti preistorici tra parlanti di protoindoeuropeo, protokartvelico, pro- 
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tocaucasico settentrionale e protosemitico. D’altra parte, non si riesce a 
ricostruire i contatti culturali tra l’indoeuropeo e l’altaico o l’uralico: 
tutti gli elementi comuni che si riscontrano possono essere spiegati o 
come affinità originarie (nostratiche) o come prestiti molto più tardi in 
rami già separati, come i prestiti in ugrofinnico che provengono dall’an¬ 
tico indoiranico. 

La valutazione lessico-statistica ci permette di datare la divergenza 
delle suddette famiglie a contatto al periodo che intercorre fra il III e il 
V millennio a.C. Questo si accorda bene con molte prove linguistiche e 
archeologiche. La patria originaria degli Indoeuropei deve collocarsi vi¬ 
cino all’area in cui si parlava il caucasico e alla portata dei prestiti semi¬ 
tici, possibilmente in Asia Minore, come stabilito dalla teoria di Ivanov, 
Gamkrelidze e Dolgopolski. Un’altra spiegazione, per quanto possibile, 
sarebbe necessariamente più complicata: si dovrebbe supporre l’esi¬ 
stenza di una via marittima di comunicazione, attraverso la quale i pre¬ 
stiti semitici potevano penetrare in protoindoeuropeo e nelle altre lin¬ 
gue di cui si è parlato. 

La paleolinguistica da sola non può darci risposte definitive. C’è ancora 
molto da fare per dare una solida base alla nostra conoscenza della situa¬ 
zione pre-neolitica e protoneolitica in Eurasia, e trarremmo grande bene¬ 
ficio da una stretta cooperazione con gli archeologi e con i genetisti. Dal 
punto di vista linguistico, significativi progressi potrebbero essere fatti se 
fossimo in grado di costruire una banca dati etimologica e comparativa 
pubblicamente accessibile e aggiornabile. Alcuni sforzi in questa direzio¬ 
ne si stanno già facendo, e un insieme di database lessicali ed etimologici 
è già accessibile Online all’indirizzo: http://starling.rinet.ru. 
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17. Gli influssi delle antiche civiltà del Medio Oriente 
sulla prima formazione culturale dell’Europa 
di Giovanni Semerano 


Europa 

Chi voglia indagare sulle origini della civiltà del nostro continente, 
uscendo dal labirinto dei miti e dando alle ricerche un impianto final¬ 
mente storico, deve chiedersi innanzitutto da quale paradiso dei mira¬ 
coli discenda il nome grecizzato Europa, da quali remote lontananze sia 
giunto sin qui a “denotare la terra del tramonto”, l’“Occidente”. 

Lewy e Grimm, con lucida perspicacia, già in passato risolsero il pro¬ 
blema delle origini del nome, risalendo alle antichissime lingue del Medio 
Oriente: l’assiro erebu che denota “tramonto”, “Occidente”, ma va ag¬ 
giunto che il nome erebu fu ricalcato sulla base di un verbo antichissimo 
di uguale significato, come l’assiro erèpu, aràpu, “oscurarsi”, ovviamente 
del cielo. Con i remoti approcci a tali lingue, in particolare all’accadico, 
lingua madre dell’assiro e del babilonese, siamo entrati nel quadro di rife¬ 
rimento storico. Senza tale sussidio Frisk è costretto a rinserrarsi nel solito 
limbo delle cose inspiegabili, sospirando fugacemente “unerklàrt”. 


Èrebo 

Ora è qui che comincia a spalancarsi il mondo dell’assurdo. Gli etimo¬ 
logi, nei loro dizionari della lingua greca, non si avvedono che i Greci, 
per testimonianza di Omero, hanno conservato intatta l’antichissima 
parola accadica erebu, nella voce erebos, che denota appunto “oscu¬ 
rità”, in particolare del regno dei defunti, perché tale fu per gli antichi 
d’Oriente il misterioso Occidente, là dove il Sole si spegne. Così è resta¬ 
ta senza etimologia la voce grecizzata érebos. 

Asia 

L’origine del nome Asia rimase ignota sino a che Kiepert non rivelò la sua 
identità con l’assiro am: “sorgere del Sole” (to rise: said of thè sun, to 
spring ); l’aggettivo verbale àsù ha il senso di “sorgente”, che va in alto, 
“che emerge”, “che cresce”, detto di sorgenti, ma anche di persone. 

Ebbene, se tutto questo è trasparente sul piano della storia, nei diziona¬ 
ri etimologici del greco si precipita in una nuova sorpresa grazie all’angu¬ 
sto comparativismo; si ignora che il nome greco dell’aurora, dorico ads, 
eolico avds, attico heds, sia da identificare con l’originario accadico àsù 
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“che sorge” (going out, high rising ), e che la forma usas dell’immancabile 
sanscrito è la forma usati dell’accadico asu, “sorgere del Sole”. Alle soglie 
dunque di questo contributo, ecco come si presenta il quadro degli anti¬ 
chi riferimenti, rispetto alle origini della nostra civiltà di Occidente. 

Nomi antichissimi dei fiumi dell’Europa 

Il ritrovarsi subito questi due nomi, Europa e Asia, nella loro lingua del¬ 
le origini, all’inizio della storia di Occidente, è un segno, cioè un prean¬ 
nuncio di inestimabile valenza. Perché siamo certi che un’infinità di al¬ 
tri nomi della stessa lontana origine del Medio Oriente mesopotamico 
attendono di essere subito rivelati. 

E infatti, chi torna a ricercare sistematicamente altri segni di tale ori¬ 
gine del nostro continente all’alba della sua storia, svela una fitta costel¬ 
lazione di nomi antichissimi, di fiumi, di regioni, di città, di monti di 
origine, diremo, pre-indoeuropea. E i loro antichi valori sono stati a 
lungo celati non dirò, con sdegno, per ignavia, ma per la comprensibile 
difficoltà che impedisce, a chi ha lo spirito esercitato nei congegni di un 
sistema a lungo fedelmente professato, di uscire decisamente liberando¬ 
si dell’angusta cerchia del soffocante comparativismo indoeuropeo, che 
è puro congegno ripetitivo. 

Il nostro continente, per esempio, è percorso da una serie di fiumi i 
cui nomi appartengono alle origini della nostra civiltà e sono ovviamen¬ 
te pre-indoeuropei. Molti di questi idronomi sono isolati oppure com¬ 
posti con un nome. 

Più tipica per la sua antichità è la presenza del tema Nar palesemente 
risalente alla base di accadico naru “fiume”. Si giunge così dal nome an¬ 
tico del fiume umbro Nera, latino Nar, sino a Narenta, il fiume dalmata, 
Naro per gli antichi, sino a Narva, in Estonia. 

In composti, nar- può denotare anche “luogo acquitrinoso”: Narni, 
Norcia; località inglesi come Narborough richiamano l’antico tema di 
Nar “fiume”. Talora occorre ricordare l’origine, diremo mediterranea, 
dell’antico popolo inglese, i Siluri. Ma il sofisma roditore vuole indurre 
a credere che nar- sia derivato da antico inglese nearu “stretto”. Così è 
scritto nel dizionario dei nomi di luogo di Eilert Ekwall. 

Ma a questi irriducibili talora la verità riserva pene che insegnano l’esi¬ 
genza di maggiore penetrazione storica. 

Gamillscheg e l’“Osmannoro” 

Gamillscheg, dovendo studiare l’origine del nome di una località presso 
Firenze, impantanata da diversi canali, detta “Osmannoro”, balzò 
trionfante scorgendovi un elemento germanico. Ma in un provvedimen¬ 
to preso dal comune di Firenze nel 1321, il luogo è detto “Orma(n)- 
noro”, composto dalla base Orma-, da cui il nome del fiume Orme 
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(Pontorme) che denota “argine”, “terrapieno”, “banchina”: è il signifi¬ 
cato dell’accadico aramu, arammu, greco erma, ermata (“riparo”, “argi¬ 
ne”), voce greca di cui si ignorò l’origine; e segue poi la base di -noro, 
che è nar-, naru “fiume”. Era quanto auspicato dalla saggia amministra¬ 
zione fiorentina: porre un riparo, un argine ai cento fiumiciattoli. 

Idronomi inglesi composti con “mus-” 

E qui cade una nota di sincera comicità: nell’antichissima toponomasti¬ 
ca inglese sono nomi di località preceduti da mus- (Musgrave, 
Musbuty). Quel mus- fu identificato con il latino mus “topo” e si intese 
“paese infestato dai topi”. Senza rendersi conto che mus- si ritrova nel 
nome dei fiumi Mosa, Mosella, Mos-Kowa ed è nel nome della Moesia 
e della Mysia: deriva dall’accadico musi “scolo delle acque”. 

Idronomi inglesi con “catt-" 

Nomi antichissimi della toponomastica inglese sono composti con la 
voce catt- che viene intesa come gatto: luoghi dunque infestati da felini 
impazziti. Ma catt- non è altro che l’accadico kàdu “luogo fortificato”. 
E così via. 

Il Tamigi 

L’origine del nome Tamigi, Tamesis, ci richiama a quelle stesse antichis¬ 
sime fonti: è pre-latina, pre-indoeuropea. Chi denotò il fiume con tale 
nome, era in vista delle ultime, grandi anse della foce: il richiamo al san¬ 
scrito tamasa, “oscuro”, non fa che aggiungere oscurità. Tamesis deriva 
dalla base dell’accadico tamii “piegare”, “torcersi”, con la componente 
della stessa lontana origine asù (“sgorgare”), asitu “foce”, “canale”. 

Agli scettici non resta che sostare sull’origine remota del fiume Cam- 
(da Camb -) di Cambridge. Il tema Camb- è presente nel greco kamptó 
“curvo” (kambè “curva”) che è poi l’accadico kapàpu “curvare”. 

Altri nomi antichissimi di fiumi europei 

Chi volesse sviluppare più ampiamente questa ricerca dei nomi pre-in¬ 
doeuropei dei fiumi d’Europa, può scorrere le pagine (voi. I, pp. 713 
ss.) della mia opera Le origini della cultura europea, ma non possiamo 
tacere del fiume inglese Amber, italico Ambra ecc., fiumi a carattere 
torrentizio. Il richiamo al sanscrito ambbas “acqua” e al latino imber 
“pioggia” non dice nulla: è nome antichissimo, il sumero ambar “palu¬ 
de”, “pantano”, in accadico apparu, in toscano Affricol 
E come tacere del nostro più grande fiume, il Po: Padus, del quale nul¬ 
la si seppe? Padus torna in Patavium “Padova” su altro fiume: è accadico 
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pcitu “fiume”, “canale”. E che dire del fatto che i Greci hanno la voce po- 
tamós “fiume” dalla base di patu e la componente -amos, accadico amum 
(e habbu, abbu ) “palude”, “acquitrino” (leggi awum e cfr. il fiume scoz¬ 
zese Avon), antico britannico Abona: base in accadico abbu. 

I nomi antichissimi di regioni e popoli della prima Europa hanno la 
stessa origine mesopotamica, sono pre-indoeuropei. 

Vie di penetrazione culturale in Britannia 
I Liguri: Roia, “Albion” 

Tra le vie di penetrazione antico-orientale in Britannia ne indicheremo 
due di irrefutabile evidenza. Una è offerta da remote affinità culturali e 
linguistiche fra gli antichi Liguri e la Britannia meridionale. Il fiume 
Roia, torrentizio, ebbe nome Rutuba e a sud-est della Britannia il porto 
di Richborough, dove saranno sgorgati diversi rivoli, ebbe la stessa anti¬ 
chissima denominazione, che l’indoeuropeo non può ovviamente chia¬ 
rire: solo l’accadico serba le voci identiche ruttubu “inondato” e rutbu 
“irrigazione”, “inondazione”. Inoltre, Albion, nome antico della 
Britannia, richiama il ligure Albium, Album-, in Album, Inganum, 
“Albenga”, Albium, Album Intimilium “Ventimiglia”: Album non è al- 
bus “bianco”; è della stessa base del fiume germanico Albis, Elba, come 
di innumerevoli denominazioni Olbia che denotano “stanziamenti su 
canali”, “fiumi”, “mari”. Olbia, la più antica colonia di Mileto, sul Mar 
Nero, aveva certo nome locale Olbia-, e inoltre, ritroviamo Olbia in 
Britannia, sulla destra del fiume Bug, altrove in Licia e nell’Ellesponto. 
Abula fu l’antico nome del Tevere. Albion, così, corrisponde all’anti¬ 
chissima voce accadica halpium, sumero halbia “sorgente”, “massa d’ac¬ 
qua”, “cavità d’acqua” e Albion denotò, dunque, la grande isola sul 
Canale della Manica. La prova testimoniale è il nome Belgium “il 
Belgio”, posto anch’esso sul Canale: il nome Belgium deriva da una 
voce che in lingue semitiche suona peleg “fiume”, in accadico palgum. E 
questa voce è alla base dei travisamenti slavi del nome Volga. 

Altra via di penetrazione. La via antichissima dello stagno ( kassiteros ) 

L’altra via di penetrazione in Britannia non è meno remota nel tempo: è 
la via dello stagno, verso le isole Cassiteridi. Stagno è detto in greco kas¬ 
siteros e il segreto di questo nome non fu mai svelato: Chantraine senten¬ 
ziò “oscurissimo”. Ora, la verità, a chi sa accoglierla umilmente, è di evi¬ 
denza geometrica: lo stagno è un elemento che concorre come lega con il 
rame per ottenere il bronzo; e kassiteros deriva dall’accadico kasìtu, che 
significa “lega”, “legamento”, e eru “rame”. Abbiamo qui dall’accadico 
la testimonianza della disciplina di fondere i metalli, e la favola breve di 
Dedalo e Icaro offre una sonora conferma. La cera che si scioglie sulle 
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ali di Icaro è la cera perduta di chi lavora il bronzo, conforme al model¬ 
lo, con mascheratura in cera che disciolta sotto la massa di fusione lascia 
emergere la creazione in bronzo. La fusione è generata dalla “fiamma”, il 
Sole che scioglie le ali di Icaro fasciato di cera. Il nome grecizzato 
Daidalos “Dedalo”, che indica l’azione del calore, risale a un’antichissi¬ 
ma voce sumera: dèdal, “fiamma”. 

Nomi di regioni e popoli antichi 

Britannia 

Britannia e il verosimile etnico Pritani svelano la voce pre-indoeuropea 
di quelle lontane origini: accadico berìtu “terra circondata dalle acque”. 

Italia 

Il nome Italia fu derivato da vitulus “vitello” (Ellanico, V secolo a.C.). 
Ci soccorre il siriaco atalja, che denota Occidente, ed è deformazione 
del più antico accadico attalu “oscurarsi del Sole”, donde il nome del 
mitico Atlante che fu immaginato “alle soglie della notte”, nel giardino 
delle Esperidi. 

Iberes 

Iberes deriva da una preposizione che in accadico è eber “col senso”, 
“di là di un corso d’acqua”, “...dallo stretto” visto da Sud. 

Eliade 

Hellas-Hellàdos designò una confederazione di popoli affini: tale è il 
senso che offre la nostra antichissima fonte del Medio Oriente con la 
voce Ellatu. 

Germani 

Il nome dei Germani, visti da popoli che li fronteggiavano in Gallia, è 
dato da quella stessa antichissima fonte: gérù “avversario”, calcato da 
voce della stessa origine gerum “forza di spedizione militare”. 

Lessici etimologici delle lingue classiche 

Fuori dei limiti degli antichi nomi geografici, che testimoniano delle no¬ 
stre origini, osserviamo come hanno lavorato nel passato i grandi gram¬ 
matici che hanno curato le etimologie dei nomi più comuni e che gli eti¬ 
mologi, pur disponendo di tante scoperte culturali offerte dal Medio 
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Oriente, hanno conservato con timore reverenziale. Sostiamo su qual¬ 
cuna di tali etimologie in campo indoeuropeo. 

La parola latina “culina” 

La voce culina, dalla quale deriva la parola “culinaria”, in latino è, a tut¬ 
ti i livelli semantici, equivalente a “cucina”. L’etimologia che ci viene of¬ 
ferta di culina nel Dizionario etimologico di Ernout-Meillet, scandisce 
l’origine di tale voce dicendo che è sotto l’influenza di culus, e la rincal¬ 
za con il commento che per rispetto risparmio al lettore, perché più de¬ 
gno di una caserma che di una cucina romana. 

La cucina è il luogo dove si cuoce; culina deriva anch’essa da una 
base che significa “ardere”, e si pensa a calor, “calore”, a calére “essere 
ardente”, la cui remota origine è nella lingua del nostro quadro di riferi¬ 
mento: qalù e, con il timbro oscurato, qullù “ardere”. 

Agrós 

Il nome greco agrós “campo”, come il corrispondente latino, richiama 
alle origini dell’agricoltura. Deriva da una voce appartenente alla più an¬ 
tica lingua mesopotamica: sumero a-gàr “campo”. Venne derivato dal 
verbo greco ago, latino ago, “conduco”, e quindi “conduco al pascolo”. 
Pura follia per un vero agricoltore che non condurrebbe mai nel suo 
campo coltivato e fiorente capre o pecore a distruggere ogni germoglio. 

Greco “gdmos” 

Gàmos in greco vuol dire “unione coniugale”: non ebbe un’etimologia. 
Si giunge a pensare che gli Indoeuropei non avessero tale vincolo, tale 
istituto. Qualche buontempone griderà: “Che gente felice!”. Deriva da 
una base della nostra antichissima fonte kamù “congiungere”, “unire”. 

Il latino “repudium” 

I Romani avevano coniugium “unione”, ma si erano premuniti: avevano 
anche il ripudio. Chi cerca nei dizionari latini l’origine di repudium, po¬ 
trebbe ingiustamente pensare a un divorzio alla romana perché la com¬ 
ponente pudium fu identificata con il tema della voce greca pous “pie¬ 
de”, latino pes, e quindi liquidare la faccenda a pedate. 

Repudium è il risolvere l’unione e pudium deriva dalle nostre fonti an¬ 
tiche dove l’accadico padù significa “lasciare libero”. 

Mano 

Ma non si tratta solo di parole che possono offrire particolari difficoltà 
ermeneutiche. L’insufficienza di un valido fondamento storico fuori dal- 
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l’eterno comparativismo tra voci della cerchia dell’indoeuropeo fa sì 
che le parole più comuni non abbiano avuto un’etimologia. Come per 
esempio il latino manus “mano”. Umberto Galimberti, nel suo 
Dizionario di psicologia, ci ricorda le parole di Immanuel Kant, che defi¬ 
nisce la mano la proiezione esterna della mente. Infatti è il primo stru¬ 
mento naturale del computo, per indigitazione. Nella lontana lingua 
delle nostre origini, in accadico, manù significa “contare”. È la Luna 
che guida i calcoli dei cicli biologici, in greco si dice méne, il mese mén, 
in latino abbiamo mens “la mente” che calcola e, la persona dotata di 
ragione, Mensch, che richiama anch’essa quella remota voce del mondo 
delle nostre origini culturali. 

“Hand” 

Anche di Hand si ignora l’origine. Ma anche questa voce indica uno 
strumento del computo, si pensi al multiplo tedesco Hundert con tim¬ 
bro di Hand oscurato in «: in greco “cento” è hekatón. L’antichissima 
voce accadica nasalizzata è alle origini: qatu “mano”. 

La parola “mistero” 

Ma la parola più misteriosa per i nostri etimologi è rimasta la voce “mi¬ 
stero”, cioè greco mystérion, la veglia notturna in attesa di una rivela¬ 
zione. Ci dissero, ma non è vero, che il tema di mystérion è my- che do¬ 
vrebbe significare “avere la bocca chiusa”. Invece bisognava pregare e 
l’incitamento era “dite parole di bene”. 

Un grande maestro, Otto Kern, puntualizzò che la base è mys-, ma non 
potè andare oltre: richiamò solo che anche oggi al monte Athos vengono 
celebrate veglie che durano tutta la notte. Concludiamo: quella base mys- 
corrisponde all’antichissima voce delle nostre origini: mushu “notte” e la 
terminazione -térion risulta alle origini la voce greca téras “portento”, 
“avvertimento divino”, nella lingua delle nostre origini tertu. 

Le origini del pensiero greco 

Torniamo a ripetere con Gustav Glotz che «senza la Grecia d’Asia... la 
Grecia d’Europa non sarebbe stata la Grecia». 

Il pensiero greco è nato nella Ionia, non lontano dal nostro Oriente 
culturale. Esplode con la filosofia cosmogonica di Talete, Anassimandro 
e Anassimene. L’elemento plasmatore dell’universo è l’acqua per Talete, 
Yàpeiron (1’“infinito”) per Anassimandro, l’aria per Anassimene. 

Ma l’acqua creatrice è esaltata all’inizio del poema babilonese della 
creazione, Enùma elish. La grande dracena marina con la quale il dio 
Marduk plasma il mondo, Tiamat, ha il nome che i Greci ereditano per 
la dea del mare Teti. 
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Uàpeiron di Anassimadro, elemento creatore, invece dell’acqua di 
Talete, è tradotto da due millenni, per un equivoco, dispersivo, “infini¬ 
to”. E risulta, per una grande omogeneità culturale con l’antica 
Palestina, che Ydpeiron è la parola biblica con la quale Elohìm dice a 
Adamo che è terra, polvere, e ritornerà terra, polvere. Tale parola biblica 
discende dal semitico apar, nella Bibbia è dfdr, “polvere”, nel greco dori¬ 
co apeiros, in tedesco Ufer. 

Così finalmente si restituisce senso reale al frammento di 
Anassimandro che dice: “Tutti gli esseri nascono dall ’àpeiron (la terra) e 
ritornano alla terra”. 

Ma la materia è spenta senza soffio divino. Anassimene insieme con 
Ydpeiron introduce l’aria che è come l’alito, cioè come la mah dà Elohìm} 

La nascita del diritto 

A quelle antichissime civiltà mesopotamiche va l’incontestabile gloria di 
avere fondato il diritto duemila anni prima che in Europa, in Grecia, se 
ne avesse qualche parvenza. 

Il codice sumero Entemena risale al 2400 a.C. circa, il codice sumero 
di Urukagina al 2380 a.C. Quanta umanità in questi testi! Questo sovra¬ 
no che ama la giustizia dal volto umano, osa vietare ai sacerdoti di arric¬ 
chirsi speculando sui funerali di lusso. I corpi dei poveri sono gettati 
nel fiume. 

Un inno sumerico fa dire a Gilgamesh: 

Mi appoggiai al muro, 

cadaveri scorrevano alla deriva sull’acqua. 

E ciò che scorsi di lassù è ciò che mi aspetta, così. 

Per alto che sia nessuno può giungere al cielo. 

Per grande che sia nessuno può coprire la terra. 

E poi tanti altri corpi legislativi: Ur-Nammu, del 2412 a.C., sino al gran¬ 
de codice di Hammurapi che si può ammirare al Louvre nel grande 
blocco di diorite. 

A che serve parlare delle scialbe parvenze di diritto in Grecia? Sono 
temi riflessi da quei grandi testi antichissimi. A che serve parlare della 
giustizia delle Dodici Tavole in Roma, che autorizzano il creditore a la¬ 
sciar fare a pezzi il debitore insolvente? Molte parole delle antichissime 
lungue chiariscono il senso oscuro di alcune voci dell’antico diritto ro¬ 
mano. 


1 Sulle origini del pensiero greco vedi il mio volume Infinito: un equivoco mil¬ 
lenario, Bruno Mondadori, Milano 2001. 
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Il mistero etrusco 

Dopo avere percorso i sentieri dell’alta antichità del nostro continente e 
avere avuto la misura dei grandi influssi delle civiltà e delle lingue anti¬ 
chissime del Medio Oriente, non possiamo evitare di incontrarci con il 
mistero etrusco per saggiare se ancora tali influssi e quelli delle antiche 
civiltà mediterranee raggiunsero l’Occidente prima dell’arrivo dei 
Greci. 

Ogni lingua sconosciuta fu rivelata in uno scritto contestuale, grazie a 
una lingua conosciuta. Vi chiederete: come si inquadra l’etrusco in que¬ 
sto nuovo sistema di linguistica storica? Abbiamo qualche testimonian¬ 
za per accostarlo a qualche antico ceppo linguistico? Sarò necessaria¬ 
mente breve, ma, spero, esauriente. 

Rasena 

Il loro etnico, che è Rasena, Dionigi di Alicarnasso lo fasciò di mistero e 
l’etrusco, anche grazie a lui, è rimasta una lingua senza pari. 

Ma le lingue semitiche antiche e nuove fanno a gara a soccorrerci: 
l’antichissimo accadico ha rasumfc apo”, che torna in tante altre lingue 
dello stesso ceppo. Rasena è dunque originario plurale e ricorda i dodi¬ 
ci capi, i reguli delle città confederate etrusche. 

Tutto ciò sembra di una trasparente evidenza, ma gli etruscologi non 
possono uscire dal loro strettissimo comparativismo, cioè lo stesso etru¬ 
sco, un po’ di italico, un po’ di greco. 

Tirreni 

Ma che vogliono denotare i Greci chiamandoli Tyrsenói, “Tirreni”, 
come il principe Tyrsenós che secondo la tradizione erodotea li avrebbe 
accompagnati in Italia dalla Lidia? Sfuggendo alla ridda di tradizioni 
greche, talora dall'aria favolistica e derise da Ecateo, diremo che le lin¬ 
gue delle nostre origini hanno taciuto a lungo. Ora ci dicono che l’assi¬ 
ro turtennu (per assibilazione della seconda -t-, tursennu) è un alto di¬ 
gnitario, e perciò conferma il senso di Rasena. 

Fermerò per un attimo la vostra attenzione sul testo delle lamine di 
Pyrgi: le difficoltà incontrare da un maestro come Michele Pallottino 
hanno dissuaso altri dal ritentare la prova di una versione. 

“Heratn” 

Giovanni Garbini notò che il testo principale ha, quasi all’inizio, una 
parola semitica heram “santuario”; haram è il sito dove sorge la mo¬ 
schea di Omar, a Gerusalemme. Heram riappare sulla tomba di Laris 
Pulenas a Tarquinia: è nella forma classica offerta dalla lingua delle no¬ 
stre origini hermu, letteralmente “luogo appartato, consacrato”. 
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“Maru” 

L’etrusco maru “capo” si identifica con l’ebraico mar òm , con il semiti¬ 
co mr “ufficiale”. 


L’elemento indoeuropeo non esiste 

Nelle lamine di Pyrgi, l’elemento indoeuropeo non ci soccorre. 

“Ers”, terra 

Vi è scritto che la divinità ( ilac ) scelse Tafarie principe di questa terra 
(ers): ilac “la divinità” è il semitico tlah\ itala “principe” è accusativo e 
corrisponde alla voce assira etallu (o etellu ) “signore”; ers “terra” si ri¬ 
trova persino in ebraico: ‘eres. Per rendersi conto che questa interpreta¬ 
zione sia esatta, basta confrontare il testo etrusco (Tle 359) del piombo 
di Magliano. 

“Afrs", terra 

Qui è scritto: sai afrs naces “capo di questa terra”. Non si scorse che la 
parola etrusca afr- è identica ad ‘afar “terra”, “polvere”, che torna nelle 
parole bibliche di Elohim a Adamo. Sai è il “capo”: si pensi al latino sa¬ 
lio, “balzare su”. 

Le testimonianze semitiche non hanno termine per l’etrusco e lascia¬ 
no pensare che questa lingua che ebbe in Italia diritto di cittadinanza 
prima del greco, nacque da una koiné semitica, da un insieme di parla¬ 
te, come cananea, assira, fenicia. 

“Satina” 

Il testo etrusco del tegolo di Capua ha inizio con parole le quali denota¬ 
no che si tratta di una comunicazione scritta: sa(v)enes. Satina discende 
da accadico shatdru “testo scritto”; di seguito nel tegolo è scritto sipir, 
una voce che ricalca satina. Sipir è voce semitica: antico accadico 
shipru, aramaico shipro “comunicazione scritta”, “avviso”. 

“T(ava)”, “Tabula” 

Quando all’inizio della Tabula Cortonensis, di recente scoperta, leggere¬ 
te le misteriose due lettere abbreviate E.t., cioè “questa tavola”, ricor¬ 
date: etrusco eco “questa”, babilonese aga “questo” e la voce anch’essa 
semitica: come l’ebraico tava “scrivere”. 

Il richiamo all’Oriente, perché “dall’Oriente è la luce”, è rimasto nei mil¬ 
lenni come un istintivo bisogno di recupero di una parte di noi stessi. 
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Un valido studioso di Aristotele, Sorbi, ha ritrovato persino nelle pa¬ 
gine di Alberto Magno un ritorno ai Caldei, intesi come gli illuminati 
Babilonesi. 

Il mio lavoro, sotto il segno rigoroso di una storia millenaria, vorrà es¬ 
sere opera di fraternità tra popoli avversi per ostilità di razza (e le gran¬ 
di tragedie della storia sono sempre frutto dell’ignoranza). Vorrei che 
sul piano storico e linguistico il mio lavoro fosse una conferma alle 
grandi intuizioni con le quali una mente come quella di Luigi Luca 
Cavalli-Sforza attraverso la fuga dei millenni e su scala planetaria, dise¬ 
gna e medita i moti, gli incontri, la vita dei popoli della terra. 

Ma non si dirà che io non abbia amato le glorie dell’Ellade, solo che ciò 
che ho scritto vuole favorire un ritorno a esse con rinnovata coscienza. 

E ora che mi resta di tanto amore? 

Talora mi sorprendo a ripetere i versi, forse i più belli della lirica gre¬ 
ca. Sono quelli di Alcmane: arieggiano il mito del vecchio alcione che, 
non potendo più volare, è preso sulle ali dalle giovani alcionesse che lo 
recano in volo sul mare. 

Più non mi sanno portare i piedi o fanciulle dal canto 
Dolce e la voce soave. O fossi, o fossi un alcione 
Che sopra il fiore dell’onde con le alcionesse trasvola 
Libero, primaverile, alato purpureo mare. 
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18. Origini europee: 

un mito semplice, una realtà complessa 
di Martin Bernal 


Questo contributo affronta tre argomenti correlati. Innanzitutto, ana¬ 
lizza lo sviluppo del concetto di “Europa” come entità culturale speci¬ 
fica, che lega le proprie origini alla Grecia classica. In secondo luogo, 
prende in esame i significativi elementi non europei nell’origine della 
civiltà greca, cioè principalmente l’influenza delle culture superiori svi¬ 
luppatesi in Egitto e a Levante. Da una parte, intendo dimostrare che 
l’Egitto, con una società fondamentalmente agricola e un sistema im¬ 
perniato sulla figura del faraone, ebbe un impatto consistente sulla 
Grecia micenea della tarda Età del bronzo e, successivamente, sulla 
cultura greca nel VI e V secolo a.C. Dall’altra parte, intendo suggerire 
anche che il commercio fenicio e le città manifatturiere della prima Età 
del ferro abbiano prodotto effetti non trascurabili sulla Grecia tra il 
900 e il 700 a.C. e che la nascita delle città-stato greche, le poleis, e di 
un’economia fondata sul ruolo degli schiavi trovino una spiegazione 
più convincente se rapportate all’influenza orientale. 

Concludo brevemente con il terzo argomento: mentre il concetto di 
“Europa” acquista pieno valore dopo le conquiste islamiche del VII e 
dell’VIII secolo d.C., esso oscura la storiografia delle origini della 
Grecia, che devono essere interpretate non tanto come espressione di 
“Europa” ma, piuttosto, come risultato di un crogiuolo culturale e lin¬ 
guistico nel Mediterraneo orientale nei tremila anni che precedono l’e¬ 
ra attuale. 


L’idea di Europa 

La prima sezione di questo contributo non concerne la fondatezza o, 
anche, l’utilità del concetto di “Europa”. Piuttosto, riguarda l’idea o 
l’immagine dell’Europa e l’impatto che questa immagine ha avuto sulla 
storiografia della formazione della Grecia antica. Posta l’arbitrarietà 
della demarcazione geografica e culturale del continente, non è sor¬ 
prendente che l’idea “laica” o “scientifica” di “Europa” non presenti 
una storia continuativa prima della seconda metà del Seicento. Sebbene 
questo concetto sia attestato sin dall’epoca di Erodoto (v secolo a.C.), 
vi sono stati lunghi periodi in cui esso è scomparso o si è manifestato 
così labilmente da apparire quasi privo di un reale significato. Tuttavia, 


Origini europee: un mito semplice, una realtà complessa 

è riapparso di tanto in tanto e alcune delle sue più antiche occorrenze 
sono state utilizzate per riaffermare con forza la sua legittimità, ricavan¬ 
done o costruendone una tradizione. 

Il primo concetto ben definito di “Europa” come entità culturale fu 
quello creato dallTslam. L’Islam straziò il cuore della cristianità, intesa 
come successore religioso dell’impero politico romano. Tuttavia, la cri¬ 
stianità sopravvisse sia in una posizione subordinata, all’interno del- 
l’Islam, sia indipendentemente, fuori dai suoi confini. Gli eserciti mu¬ 
sulmani non furono in grado di invadere alcune regioni dell’Asia in cui 
il cristianesimo si mantenne vitale, mentre l’Etiopia cristiana, in base 
alle istruzioni del Profeta, non fu toccata. In ogni caso, l’impero bizanti¬ 
no e i territori dell’Europa occidentale di Italia e Francia costituivano il 
più vasto frammento del mondo cristiano frantumato. 

Alcuni secoli dopo le conquiste islamiche del VII e dell’vill secolo d.C., 
il termine “Europa” veniva usato come sinonimo letterario di “cristia¬ 
nità”, terra di cristiani, immaginando che comprendesse tutti gli stati e le 
tribù cristiane. I concetti gemelli di “cristianità” ed “Europa” furono 
utilizzati nella propaganda a sostegno delle Crociate, ma durante la mag¬ 
gior parte del Medioevo essi furono oscurati dalla scissione tra le Chiese 
di Roma e di Grecia e dai conflitti locali endemici tra regni europei o al¬ 
l’interno di essi. Dopo la Riforma, nei primi anni del Cinquecento, gli at¬ 
triti in politica interna e la divisione tra cattolici e protestanti apparvero 
spesso più rilevanti di qualunque contrasto tra Europa cristiana da una 
parte e Asia e Africa musulmane dall’altra. 

Tuttavia, il concetto di “Europa” come “cristianità” si rafforzò nel XV 
e nel XVI secolo, quando i paesi dell’Europa occidentale, partendo dalla 
riconquista delle terre precedentemente sottratte loro dallTslam, proce¬ 
dettero a nuove occupazioni, sia nel “mondo antico” di Africa e Asia, 
sia nel Nuovo Mondo, l’America. Con i trionfi sorprendenti di Cortez e 
Pizarro in Messico e Perù e quelli dei Portoghesi e degli Olandesi nelle 
Indie orientali, si affermò una nuova distinzione concettuale: da una 
parte gli europei, i conquistatori; dall’altra i popoli degli altri continen¬ 
ti, le vittime delle conquiste. 

L’origine del concetto moderno di “Europa” può essere vantaggiosa¬ 
mente collocata negli ultimi venticinque anni del Seicento. Le basi era¬ 
no state poste, all’inizio del medesimo secolo, dalle conquiste menzio¬ 
nate in precedenza. Queste venivano collegate ai successi, nella ricerca 
scientifica e filosofica, di Galileo Galilei, Evangelista Torricelli, Blaise 
Pascal, René Descartes e altri, allo scopo di dimostrare la superiorità 
dell’Europa. Tuttavia, una netta distinzione tra Europa e resto del mon¬ 
do si affermò solo dopo il 1675, quando fu tolto l’assedio turco a 
Vienna e la Russia raggiunse il Pacifico. L’ultimo quarto del XVII secolo 
fu anche l’età di Isaac Newton, Gottfried W. Leibniz e John Locke. In 
un contesto di questo tipo non è sorprendente che in questi decenni si 
sia costituito il paradigma del progresso (in questo mondo) e che gli eu¬ 
ropei colti abbiano cominciato a concepire l’Europa come il continente 
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del progresso, della scienza e della cultura, sebbene anche la Cina fosse, 
sotto questo ultimo aspetto, competitiva. 1 

Dunque, il concetto di “Europa” divenne indipendente da quello di 
“cristianità”. Il continente appariva ora avvantaggiato sugli altri per la 
propria situazione geografica e climatica. Soprattutto, avanzava la con¬ 
vinzione che esso fosse abitato da una razza superiore, gli “europei”, da 
quel momento indicata come la razza “bianca” (il colore che, tra i cri¬ 
stiani, designava convenzionalmente virtù e purezza). L’espansione eu¬ 
ropea non fu più giustificata in riferimento al compito evangelizzante 
del cristianesimo, ma sempre più come processo di “civilizzazione”, ter¬ 
mine, quest’ultimo, che si affermò proprio in questo periodo. Nei de¬ 
cenni che precedettero il Settecento questa distinzione “razziale” si af¬ 
fermò, sia intellettualmente che istituzionalmente, come tratto discrimi¬ 
nante tra schiavi e uomini liberi. Il razzismo divenne un paradigma do¬ 
minante o una struttura intellettuale nell’Europa settentrionale e, in mi¬ 
sura minore, anche in quella meridionale. 

Un continente così “sacro”, con una così nobile popolazione, doveva 
necessariamente legare al mito le proprie origini. La sorgente più imme¬ 
diata era chiaramente Roma ma, come i letterati del Rinascimento stabi¬ 
lirono (visto che Bisanzio non faceva più parte delle forze dominatrici), 
dietro Roma si stagliava l’immagine della Grecia. Andando oltre, questi 
letterati accettarono la tradizione classica secondo cui la Grecia a sua 
volta aveva ricevuto la propria civilizzazione dall’Egitto e dall’“Oriente”, 
cioè dalla Mesopotamia e, in alcuni casi, anche dall’India. Una simile 
narrazione appariva accettabile ai seguaci della tendenza culturale domi¬ 
nante nel XVIII secolo, rilluminismo. Essi dipinsero di bianco o resero 
indistinta la pigmentazione dei primi antenati culturali extraeuropei. Di 
fatto, i gentiluomini del XVIII secolo ammiravano i grandi e solidi imperi 
di Roma, dell’Egitto e della Cina, indipendentemente dalla loro apparte¬ 
nenza continentale o dalla loro situazione “razziale”. Invece i Romantici 
che suonavano, per usare un’analogia musicale, in tonalità minore nel 
XVIII secolo, preferivano società dinamiche composte da piccole comu¬ 
nità, che trovavano esclusivamente in Europa: la Scozia, la Svizzera e 
l’antica Grecia. Essi erano profondamente convinti che società così vir¬ 
tuose si sarebbero potute sviluppare solo tra europei “bianchi”. 

In questo modo si stava sviluppando una crescente avversione all’im¬ 
magine della Grecia, vista come la fonte principale della successiva civi¬ 
lizzazione europea, quale realtà che aveva raggiunto il proprio livello di 
civiltà grazie al contributo dei non europei che vivevano in società ampie 
e organizzate o dispotiche. Il rifiuto delle sostanziali influenze esterne sul¬ 
la formazione della Grecia antica si impose soprattutto nel primo quarto 
del XIX secolo e fu determinato dal trionfo generale del Romanticismo o, 


li modelli cinesi giocarono un molo cruciale nella “centralizzazione” o nel¬ 
la modernizzazione di Francia e Prussia tra il 1675 e il 1750. Vedi, al riguar¬ 
do, Lach (1965-1988) e Blue (1999). 


per maggior precisione, del Positivismo romantico, sull’Illuminismo. Esso 
fu anche rafforzato in modo consistente dalle indicazioni allarmistiche dei 
radicali francesi, Charles Flangois Dupuis, Constantine Francis, 
Chassebeuf de Volney e l’Abbé Grégoire, secondo i quali gli antichi Egizi 
erano neri africani o comunque avevano mutuato la loro civilizzazione 
dal Sud. Argomenti simili furono usati, esplicitamente, anche per sostene¬ 
re la richiesta di abolizione del commercio degli schiavi e per favorire l’e¬ 
mancipazione degli schiavi stessi. 

Dunque, la visione tradizionale della Grecia classica ed ellenistica, ere¬ 
ditata proprio dai Greci, che mostrava la Grecia stessa come mero cana¬ 
le di trasmissione della saggezza egizia e orientale, non poteva più essere 
accettata. Essa appariva non solo esteticamente sgradevole, ma anche 
priva del requisito di scientificità e infrangeva la scienza “razziale”, pre¬ 
supposto centrale del Positivismo romantico del XIX secolo. Gli studiosi 
“progressisti” dell’epoca chiarirono il “fatto” che, sul piano morale e in¬ 
tellettuale, i bianchi erano migliori dei mori e dei neri. La storia antica 
doveva essere riscritta in quanto, dal XIX secolo, gli studiosi europei non 
si accontentavano di celebrare i trionfi attuali dell’Europa, ma, confidan¬ 
do romanticamente nelle “essenze razziali” permanenti, ambivano a 
proiettare a ritroso, cioè sul passato, la gloria del continente. 

Ex Oriente lux ? 

La nuova disciplina accademica di Altertumswissenschaft o “Scienze del¬ 
l’antichità” fu inaugurata attorno al 1820 sulla base di una nuova perce¬ 
zione della Grecia come essenzialmente autoctona. Naturalmente questa 
ricostruzione storiografica costituisce una semplificazione eccessiva. 
Durante tutto il XIX secolo e nei primi anni del XX, ci furono alcuni stu¬ 
diosi che, individualmente, riconoscevano l’influenza dell’Asia sudocci¬ 
dentale e anche dell’Egitto sulla formazione della Grecia antica. Tuttavia 
queste eccezioni non negano il fatto che, come Walter Burkert ha elo¬ 
quentemente sostenuto, la disciplina nel suo insieme osteggiasse e rifiu¬ 
tasse, esplicitamente o implicitamente, qualsiasi ipotesi di influenze ex¬ 
traeuropee e principalmente sudorientali sulla prima Grecia (Burkert, 
1992). C’era, invece, un’apertura decisamente maggiore nei confronti di 
eventuali influenze settentrionali, dunque “europee”. Ipotesi di questo 
tipo erano sostenute dal fatto che il greco è fondamentalmente una lin¬ 
gua indoeuropea e che il protoindoeuropeo era originariamente parlato 
in qualche regione situata a nord della penisola balcanica. 2 

Questi fatti innegabili erano usati comunque per supportare l’idea as¬ 
surda che tali influenze settentrionali escludessero quelle sudorientali 


2 Condivido le ipotesi di V. Georgiev e C. Renfrew secondo cui l’indoittita, 
originariamente parlato in Anatolia, fu trasmesso al mondo Egeo insieme al- 
l’agricoltura. Oltre a ciò, sono convinto che l’indoittita si sia diffuso attraver- 
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descritte nella tradizione greca. Inoltre, ci sono alcune differenze signi¬ 
ficative tra il greco e le altre lingue indoeuropee, che credo possano es¬ 
sere spiegate in termini di prestito o imitazione di due lingue apparte¬ 
nenti alla famiglia linguistica afroasiatica: l’antico egizio e il semitico oc¬ 
cidentale. 

La situazione accademica su questi aspetti è, oggi, in continuo muta¬ 
mento. Comunque, il punto di vista di questo contributo è stato, fino a 
poco tempo fa, decisamente in disaccordo con l’opinione maturata da 
molti classicisti, secondo i quali, nel caso in cui si ammettessero influen¬ 
ze “orientali”, quelle anatoliche sarebbero comunque da preferire ri¬ 
spetto ad altre provenienti dal Levante o dall’Egitto. Questa preferenza 
non può essere spiegata in base alle testimonianze disponibili. La tradi¬ 
zione greca, infatti, faceva riferimento più spesso ai Fenici che agli 
Anatolici come sorgenti di prodotti culturali. 3 Soprattutto, l’Egitto era 
visto come la fonte, oltre che di molte altre cose, di tutta la cultura insi¬ 
ta nella religione greca. 

Le testimonianze archeologiche vanno esattamente nella stessa dire¬ 
zione. Questo spiega perché, nella prima parte del XX secolo, archeolo¬ 
gi come Oscar Montelius, John Myres, Arthur Evans e Gordon Childe 
abbiano riaffermato i due principi della diffusione modificata e d ell’ex 
Oriente lux e abbiano invece rigettato le convinzioni dei diffusionisti 
più estremi, secono i quali le “razze padrone” (quasi sempre gli euro¬ 
pei) avrebbero semplicemente trasferito le loro civiltà superiori ad altri 
luoghi e a popoli “inerentemente inferiori”. Essi, al contrario, dimostra¬ 
rono che, se si esclude l’eventulità di un repentino genocidio, la diffu¬ 
sione fu un complesso processo di interazione tra influenze esterne e 
cultura indigena e che questo stesso processo produsse risultati qualita¬ 
tivamente nuovi (Trigger, 1980). 

Essi notarono anche che tutta la storia riferisce di interazioni di que¬ 
sto tipo e mostrarono che non vi è ragione di credere che la situazione 
fosse differente nei tempi preistorici. Inoltre, erano convinti di poter 
collocare, in base a testimonianze archeologiche, simili processi anche 
nel periodo più antico. 

La teoria dell’ex Oriente lux ha avuto sostenitori più recenti. 
L’archeologo e studioso di preistoria austriaco Fritz Schachermeyr con¬ 
tinuò a interpretare non solo l’agricoltura neolitica, ma anche la cultura 
egea dell’Età del bronzo come derivati, in larga parte, dall’Asia sudocci- 


so i Balcani, fino alla steppa, dove gli agricoltori si adattarono a una vita da 
nomadi e che il loro dialetto indoittita, divenuto indoeuropeo in senso stretto, 
si sia poi espanso, come Gimbutas e altri hanno ipotizzato, in varie direzioni, 
muovendo nuovamente verso Sud, fino all’Egeo, per porre le basi del greco e 
del frigio. Vedi , al riguardo, Bernal (1987, voi. I, pp. 13-14). 

3 II lavoro di Eric Cline sui reperti archeologici a Micene suggerisce, in base 
a testimonianze materiali, lo stesso quadro di contatti. Sono stati rinvenuti mol¬ 
ti oggetti egizi e levantini, ma pochissimi provenienti dall’Anatolia centrale. Ve¬ 
di al riguardo Cline (199 la, pp. 1-9; 1991A pp. 133-144). 
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dentale e anche dall’Egitto (Schachermeyr, 1967; 1983, pp. 22-44). 
Analogamente al giovane Gordon Childe, comunque, Schachermeyr 
combinò questa visione diffusionista con una tendenza ad attribuire 
poca importanza alla natura fondamentale delle influenze “orientali” 
dopo l'arrivo dei parlanti indoeuropei in Grecia, tra il 2500 e il 1650 
a.C. 4 Sia Childe che Schachermeyr misero in risalto l’espansione in¬ 
doeuropea in generale e quella micenea nello specifico (Schachermeyr, 
1983). 

La fiducia degli studiosi nell’ex Oriente lux deriva da una serie di sem¬ 
plici considerazioni. Innanzitutto, c’era il fatto che l’insieme di prodotti 
culturali convenzionalmente definiti “civilizzazione” esisteva nel Medio 
Oriente già molto tempo prima di svilupparsi in Europa. In secondo luo¬ 
go, è innegabile che la prima regione europea a raggiungere la “civilizza¬ 
zione” sia stata quella più vicina al Medio Oriente. In terzo luogo, era 
evidente che molti dei tratti caratteristici della civiltà egea apparivano 
straordinariamente simili a quelli dell’Egitto e dell’Asia sudoccidentale. 

Anche se i classicisti erano consapevoli che testimonianze archeologi- 
che comprovavano l’esistenza di contatti precoci tra il Medio Oriente e 
l’Egeo, inizialmente non se ne curarono, poiché la Grecia che studiava¬ 
no e amavano cominciava con Omero e la prima Olimpiade, all’inizio 
dell’vill secolo a.C. 5 Tuttavia questa visione era palesemente contrad¬ 
detta dalle scoperte di Martin Nilsson e di altri studiosi, che, a partire 
dall’iconografia, rivelavano l’esistenza di una successione culturale in li¬ 
nea diretta tra Creta minoica e Grecia micenea e oltre, fino alle età 
oscure, geometrica, arcaica e classica (Nilsson, 1972). Questa percezio¬ 
ne, insieme al desiderio di mantenere la Grecia a debita distanza dal 
Medio Oriente, spiega perché Nilsson e molti studiosi della metà del XX 
secolo apparissero meno pronti, rispetto alla generazione precedente, 
quella di Arthur Evans, ad accettare le influenze egizie, libiche e levan¬ 
tine su Creta minoica e sull’Egeo nel III millennio a.C. 

L’attacco più tagliente al principio deU’ex Oriente lux fu sferrato da 
Colin Renfrew, il quale argomentò che, nonostante l’evidenza apparen¬ 
temente contraria, la prima cultura egea non era stata influenzata dal 
Medio Oriente. Lo studioso giustificò questa affermazione con la pro¬ 
pria convinzione che la civiltà minoica, quella micenea e la successiva 
civiltà greca fossero tutte già “compiute” nel III millennio. 6 

Renfrew evidentemente avvertì, e avverte tuttora, il bisogno di affer¬ 
mare l’esistenza di una Grecia essenziale, “originale”, autentica, non al¬ 
terata dall’esterno. È convinto che, con questa essenza prima e pura, 
qualsiasi successiva influenza esterna possa e debba essere considerata 


4 Childe, il maggior esponente del diffusionismo modificato e dell’ex Orien¬ 
te lux scrisse anche un libro sugli Ariani, enfatizzandone il vigore e la creati¬ 
vità. Cfr. Childe (1926). 

5 Vedi , per esempio, Kitto (1951), opera di estrema popolarità. 

‘Per la citazione completa, vedi Bernal (1987, cap. 4, nota 12). 
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superficiale. Malgrado il mio rispetto per il suo tentativo di promuovere 
un approccio interdisciplinare e sebbene io condivida la sua ipotesi di 
un’origine anatolica dell’indoittita, ritengo che il suo punto di vista sulla 
formazione della civiltà greca sia totalmente errato. Contatti fruttuosi 
tra la Grecia e il Medio Oriente risalgono già al Neolitico, se non addi¬ 
rittura a epoche precedenti. Tali contatti sono stati più o meno intensi 
in periodi differenti e talvolta la direzione del flusso culturale si invertì: 
dall’Egeo verso l’Egitto e il Levante. In generale, tuttavia, nei tremila 
anni che separano il 3400 dal 400 a.C., questo flusso ha seguito preva¬ 
lentemente il percorso che porta dal Medio Oriente all’Egeo. 

Non sono il primo a muovere critiche all’estremo isolazionismo, nei 
confronti di quest’area, rappresentato da Renfrew. Anche Cyrus 
Gordon, Michael Astour, Martin West, Walter Burkert e Sarah Morris 
hanno fatto lo stesso. 7 Tuttavia, l’isolazionismo rimane un indirizzo pie¬ 
namente vitale in questo settore degli studi accademici e deve ancora 
essere confutato. L’idea che la civiltà greca debba essere stata condizio¬ 
nata da quelle dell’Egitto e del Levante è esattamente la conseguenza 
più logica dell’azione congiunta di una serie di fattori: la vicinanza geo¬ 
grafica, la sovrapposizione temporale e i diversi livelli di cultura nelle 
tre regioni. Farò ricorso a un fenomeno analogo verificatosi nell’Asia 
sudorientale, la relazione culturale tra India e Indonesia. La distanza tra 
il subcontinente indiano e l’arcipelago indonesiano è decisamente mag¬ 
giore di quella tra l’Egitto, il Levante e la Grecia. Eppure le civiltà gia¬ 
vanese orientale e balinese, sebbene peculiarmente indonesiane, sono 
colme di miti, di temi artistici e di pratiche rituali tipicamente indù. 
Inoltre, anche se l’antico giavanese è innegabilmente una lingua maleo- 
polinesiana, dunque priva di relazioni con l’indoeuropeo, il nucleo del 
suo vocabolario proviene dal sanscrito o dal pali. Secondo la tradizione, 
poi, queste isole sarebbero state visitate da uomini sacri indù e buddisti. 
Poste tali premesse, sarebbe assurdo tentare di comprendere gli aspetti 
delle culture giavanese e balinese che non possono essere spiegati in 
termini di tradizioni indigene (originarie) senza fare riferimento a possi¬ 
bili modelli indiani. 8 

Ritengo che l’analogia tra la Grecia e Giava sia plausibile per una se¬ 
rie di ragioni: in primo luogo, ci sono coerenti tradizioni greche di so- 


7 Uso il termine “isolazionismo” riferendomi grossomodo allo stesso concetto 
che Albert Ammerman indica con “indigenismo”. Al riguardo cfr. soprattutto 
Gordon (1962) e Astour (1967; seconda edizione, con aggiunte e correzioni). 

8 È interessante notare come la natura composita dell’antico giavanese sia sta¬ 
ta chiarita in via definitiva da Wilhelm von Humboldt, una figura riverita nel¬ 
la tradizione classica. Vedi, su questo punto, la sua opera Uber die Kawi-Spra- 
che auf der Insel Jawa, tradotto in inglese nel 1988 da Peter Heath (0« Lan- 
guage: The Diversity of Human Language-Structure and its Influence of thè Men¬ 
tal Development of Mankind, Cambridge University Press, Cambridge). Hum¬ 
boldt non sottopose il greco a un’analisi dello stesso tipo: cfr. Bernal (1987, 

pp. 286-288). 
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stanziosi prestiti culturali egizi e levantini; secondariamente, c’è il fatto 
che una parte consistente della lingua e della nomenclatura greca è ine¬ 
splicabile in termini puramente indoeuropei. Infine, come si è detto so¬ 
pra e come Burkert, io e altri abbiamo dimostrato in molte pubblicazio¬ 
ni precedenti, siamo pienamente convinti che la sostanziale incapacità 
degli studiosi del XIX e del XX secolo di riconoscere la portata di tali 
prestiti trovi la propria giustificazione nell’ambito della sociologia della 
conoscenza e, specificatamente, nella crescente atmosfera di razzismo e 
antisemitismo. 


Influenze egizie sulla Grecia della tarda Età del bronzo 

Altrove ho dimostrato che l’influenza culturale egizia e levantina ha 
condizionato considerevolmente il bacino dell’Egeo dal Neolitico alla 
media Età del bronzo (Bernal, 2000). È chiaro, per esempio, che nel se¬ 
condo periodo citato Creta adottò il modello di stato e di economia pa- 
laziale affermatosi nell’Asia sudoccidentale e lo stesso modello fu suc¬ 
cessivamente introdotto nella Grecia continentale. In questo contribu¬ 
to, comunque, vorrei dedicare particolare attenzione ai densi contatti 
nel Mediterraneo orientale nella tarda Età del bronzo, a partire dal 
1600-1200 a.C., epoca della XIII e XIX dinastia nella cronologia egizia e 
del periodo miceneo in Grecia. Più di un migliaio di oggetti egizi e le¬ 
vantini risalenti a quest’epoca sono stati rinvenuti attorno all’Egeo, 
mentre centinaia di cocci di oggetti in ceramica sono stati recuperati in 
Egitto e nei territori del Levante allora sotto la dominazione egizia. 
Decorazioni murali e altre espressioni pittoriche sono attestate nel bas¬ 
so Egitto; la Palestina e l’Egeo mostrano tracce di interazione artistica e 
rivelano la conoscenza di altre culture; inoltre, non mancano testimo¬ 
nianze documentarie di contatti da entrambe le parti. 9 Ciò ha portato 
l’egittologo canadese Donald Redford ad affermare: «Non vi è ragione 
di dubitare che la corte egizia fosse durante l’intera epoca micenea in 
contatto con la corte di Micene, sebbene le lettere non siano ancora sta¬ 
te rinvenute» (Redford, 1992, pp. 242-243). 

Come ho cercato di dimostrare, le testimonianze suggeriscono che 
l’Egitto abbia esercitato una qualche forma di sovranità sull’Egeo per 
una parte di questo periodo, ma tale conclusione è stata energicamente 
contestata da altri studiosi (Cline, 1990-1991). Tuttavia, pur tra grandi 
differenze nella ricchezza, nel potere e nella cultura, non si può negare 
che in questo periodo la direzione predominante dell’influenza cultura¬ 
le sia stata da Sud-Est a Nord-Ovest e non viceversa. Quindi ci sono 
buone ragioni per credere che, insieme all’iconografia egizia rinvenuta 
nella Grecia micenea, alle scene nilotiche, alle sfingi, agli uccelli Ba e 


9 Ve<ii Cline (1994) e World. A Guide for thè Perplexed, The Annual of thè 
British School at Athens, 93, pp. 199-219. E inoltre Davies, Schofield (1995). 
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così via, siano state introdotte nell’Egeo anche parole e concetti politi¬ 
co-religiosi egizi. 

A parte l’iconografia, il miglior sostegno a questa ipotesi è costituito 
dal vocabolario di origine verosimilmente egizia, profondamente radi¬ 
cato nel greco più antico. In questo modo, le parole dovrebbero essere 
sopravvissute alle cosiddette “età oscure”, l’“oscurità” delle quali è sta¬ 
ta esagerata da molti studiosi moderni. Se da una parte la popolazione e 
il commercio entro e oltre l’Egeo andarono progressivamente calando e 
l’agricoltura tornò a essere finalizzata esclusivamente alla sussistenza, 
perdendo le proprie specializzazioni, dall’altra vi fu anche una conside¬ 
revole continuità culturale: il greco continuò a essere parlato, si venera¬ 
vano molte delle stesse divinità, la maggior parte delle città conservò il 
proprio nome. Inoltre, sembra che alcune regioni come l’Attica, il terri¬ 
torio che circonda Atene, non siano state coinvolte direttamente in que¬ 
sti stravolgimenti. 

Sono convinto che vi sia stata continuità anche nell’alfabetizzazione, 
in riferimento sia al sillabario in Lineare B, con il quale venivano redatti 
su tavolette di argilla i documenti burocratici, sia all’alfabeto, che credo 
fosse impiegato principalmente su materiali deteriorabili, come i papiri 
e le tavolette di cera. Nel lavoro intitolato Cadmean Letters, studiando 
la forma delle lettere ho sostenuto la tesi che l’alfabeto levantino sia sta¬ 
to introdotto nell’Egeo tra il 1800 e il 1400 a.C., e non nel X o nel IX se¬ 
colo, come invece si era soliti ritenere (Bernal, 1990). Se questa ipotesi 
fosse corretta e se davvero ci fosse stata continuità di alfabetizzazione 
nelle “età oscure”, allora ne uscirebbe rafforzata l’idea che i Greci del I 
millennio a.C. possedessero informazioni relativamente attendibili sul¬ 
l’Età del bronzo: in questo caso, i loro racconti sul passato non dovreb¬ 
bero essere disinvoltamente rigettati, come spesso si è fatto. Gli studi 
archeologici hanno ripetutamente confermato le descrizioni omeriche 
dell’età micenea, cioè dei secoli immediatamente precedenti, e ciò com¬ 
prova che i Greci avevano conoscenza dell’epoca più antica. 

Prestiti e imitazioni greche dei termini legali e politici egizi 

La fonologia e la morfologia del greco ne rivelano innegabilmente la na¬ 
tura indoeuropea. Questa conclusione è confermata anche dall’esame 
del lessico: oltre il 70 percento delle parole presenti nella lista di 
Swadesh, comprendente duecento concetti basici, è di provenienza in¬ 
doeuropea. E tuttavia sorprendente notare come le aree semantiche in 
cui i termini di origine indoeuropea sono largamente predominanti 
(preposizioni, pronomi, relazioni familiari, animali domestici) coincida¬ 
no in larga parte con quelle in cui prevalgono i termini di origine anglo- 
sassone in inglese. Verosimilmente invece il vocabolario greco di livello 
più elevato (benessere materiale, organizzazione sociopolitica su larga 
scala, religione e concetti astratti) non è stato tratto in egual misura dal¬ 
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l'indoeuropeo. Per giustificare queste lacune, la soluzione più ragione¬ 
vole sembra quella di cercare prestiti o imitazioni dalle lingue parlate in 
zone limitrofe. Tra queste, l’antico egizio e il semitico occidentale paio¬ 
no i candidati più accreditati. Per proseguire nell’analogia con l’inglese, 
si può affermare che queste due lingue afroasiatiche stanno al greco 
come il latino e il francese stanno all’inglese. Si considerino alcuni pos¬ 
sibili superstiti del vocabolario egizio in due specifiche aree semantiche 
“sofisticate”, quelle della giustizia e della legge. Salvo avviso contrario, 
per le parole a cui si fa riferimento in questa sede Pierre Chantraine, il 
più recente lessicografo ed etimologista del greco, non ha individuato 
alcuna etimologia indoeuropea plausibile (Chantraine, 1968-1975). 

L’immagine della psychostasia o kerostasia, le anime di due eroi poste 
sui due piatti di una bilancia per determinare chi dovrà vincere un com¬ 
battimento mortale, è descritta vividamente da Omero. 10 Il ritrovamen¬ 
to di una bilancia in lamina d’oro in una tomba a Micene induce a cre¬ 
dere che, nella Grecia micenea, vi fosse conoscenza della credenza egi¬ 
zia secondo la quale le anime venivano pesate al momento di emettere il 
giudizio finale, dopo la morte (Lung, 1912, pp. 20-21; vedi anche 
Schliemann, 1878, pp. 196-198 e 301-302). 

La somiglianza tra l’iconografia egizia della pesatura dell’anima del 
defunto e la scena descritta da Omero è talmente evidente da essere sta¬ 
ta riconosciuta perfino dagli studiosi più restii ad ammettere un’in¬ 
fluenza egizia sulla Grecia (Lung, 1912, p. 20). C’è naturalmente una 
differenza importante tra le due scene: neU’immagine egizia non vi è al¬ 
cuna competizione tra due anime, ma la pesatura di una singola anima; 
sull'altro piatto della bilancia c’è una piuma, m?Tt, simbolo della “ve¬ 
rità”, della “giustizia”, del “fato” o semplicemente dei “valori morali 
della comunità”. 11 Questa differenza non incide sulla verosimiglianza 
del prestito. Non ho mai sostenuto (non lo farei mai) che i Greci abbia¬ 
no acquisito la loro cultura ciecamente, “all’ingrosso”, dal Sud-Est: essi, 
chiaramente, selezionarono e adattarono prodotti culturali esterni per 
adeguarli alle specificità della loro cultura. 

Ci sono riscontri etimologici che confermano e, allo stesso tempo, al¬ 
largano tale quadro. Sono consapevole di oltrepassare così i limiti con¬ 
venzionali degli studi classici (pur rimanendo all’interno di quelli della 
linguistica). Si può cominciare con una parola che occupa una posizione 
cruciale rispetto ai temi legali e funerari: il termine mh 3 t, la parola egizia 
standard per indicare una bilancia e la sua leva, si rivela nel greco moch- 
los “braccio (di una bilancia)”, “leva”, attestato in Omero. Un’altra im¬ 
portante parola omerica è aisimos “destinato”. La sua radice, aisa , già at¬ 
testata nel greco miceneo, significa “parte destinata” e, per estensione, 
“destino”. Si suppone che essa abbia nell’osco aetis “porzione” il pro- 


10 Iliade, Vili, 60-70 e XXII, 208-213. 

“Per questo termine e la questione dei valori morali della comunità vedi 
Karenga (1994, pp. 508-514). 
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prio parente indoeuropeo più stretto. Tuttavia, la radice greca sembre¬ 
rebbe più verosimilmente legata all’egizio tsw (copto asou e esou) “giusta 
ricompensa, compenso di cui si ha diritto”. ’Isw è quasi certamente l’eti¬ 
mo del greco isos, con la forma arcaica else, “diviso in parti uguali, ugua¬ 
le in numero, in diritto”. Composti di iso-, come isonomia (“uguaglian¬ 
za”) e isegoria (“libertà di parola” o semplicemente “uguaglianza di di¬ 
ritti politici”), hanno giocato un ruolo imprescindibile nella formazione 
della teoria democratica greca. 

Come si è accennato in precedenza a proposito della piuma pesata 
contro il cuore o l’anima di un defunto, la parola egizia per “rettitudi¬ 
ne” e “giustizia” era m3 r t (Assmann, 1984, pp. 97-114; Karenga, 1994). 
Questa radice e i suoi derivati sembrano essere stati piuttosto produtti¬ 
vi in greco. Il prestito più antico, risalente all’epoca in cui m era ancora 
una nf arrotondata e 3 era pronunciata come una liquida, / o r, è costi¬ 
tuito dal greco moira, “fato” o “condizione morale e fisica permanente 
dell’universo”. 12 Moira può aver subito l’influenza anche della radice se¬ 
mitica mwr, a sua volta con ogni probabilità legata a m'f. Essa significa 
“ricompensa o proprietà conseguita a seguito di uno scambio o in ere¬ 
dità”. Comunque, la connessione egizia con moira è indicata dalle due 
m3 r ty, duale o forma raddoppiata di m3 r t. Esse giocavano un ruolo cru¬ 
ciale nella pesatura delle anime dei defunti e loro stesse potevano essere 
rappresentate come bilance. Queste funzioni sono sorprendentemente 
vicine a quelle delle Moirai greche, le “Parche”. E necessario riportare 
alla mente che non sempre c’erano tre Parche a Delfi: potevano esserce¬ 
ne solo due. 13 

Nel Tardo Nuovo Regno, la 3 perse il suo carattere consonantico e alla 
fine di esso la m in m-EL. aveva ormai cessato di essere arrotondata. 
Pronunciata come *ma, la forma m3 r (t) fu dunque nuovamente presa in 
prestito dal greco come ma, particella utilizzata nelle proclamazioni e nei 
giuramenti. Ho discusso altrove il legame del tema greco timo, attestato 
in tinte “onore”, ma anche “accertare, stimare”, con la forma egizia *dìt 
m3 r , tmaeio in copto (Bernal, 2000, cap. 6, nota 142 ). 14 M3 r hrw “intona¬ 
to di voce”, titolo conferito ai defunti virtuosi, giacché hanno superato 
felicemente il giudizio a cui sono stati sottoposti, è comunemente accet¬ 
tato come l’origine del greco makar , makaira, solitamente tradotto con 
“beato o felice” (Krappe, 1940, pp. 245-246; Vermeule, 1964, p. 72; 
Hemmerdinger, 1968, pp. 240). 15 


12 Per il valore di 3 come liquida, vedi Bernal (2000, cap. 6, nota 94). 

13 Pausania, X, 24, 4. È possibile che il numero sia cresciuto a tre a causa del¬ 
le Trie che corrispondevano, sotto molti aspetti, alle Moire. 

“Un caso parallelo è quello di dttmw, tunw in demotico, tnnou in copto “far 
pagare tributi” come possibile origine del greco tino “pagare un debito o 
un’ammenda”. Chantraine suggerisce il sanscrito cinute “osservare o notare” 
e/o coyoti “vendetta”. 

15 Chantraine definisce «improbabile» questa supposizione, senza tuttavia mo¬ 
tivare la sua obiezione. Similmente Pierce (1971, p. 105) contestò l’etimologia 
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I derivati di isw e m'Et non sono gli unici termini di provenienza egi¬ 
zia attestati in greco nelle aree semantiche della legge e della giustizia. 
Per esempio, il greco martyros, “testimone” potrebbe essere legato all’e¬ 
gizio mtr “deporre (sotto giuramento)” e mtrw “testimone”. Un’altra 
etimologia plausibile è quella che collega il greco horkon e horkos “giu¬ 
ramento” all’egizio r rk, copto ork, “giurare” (cfr. Bernal, 2000, cap. 15, 
n. 71). Un termine simile, enekhuron “vincolo o pegno” sembrerebbe 
derivato da un altro termine egizio per indicare il “giuramento”, r nh, 
anaso anes in copto. 

L’egizio q 33 “terreno elevato”, scritto con il “determinativo” z., rap¬ 
presenta un’origine plausibile per kallion “luogo recintato in cui stava 
un tribunale ateniese”. L’egizio K3pwt “coperture” scritto con il deter¬ 
minativo A potrebbe spiegare il greco kurbeis “tavole triangolari” di¬ 
sposte a piramide su cui erano scritte le antiche leggi di Atene, soprat¬ 
tutto quelle di Solone. Infine, merita considerazione il gruppo di parole 
che gravita attorno a nomos e al verbo nemo, termini che coprono l’area 
semantica del pascolo e della legge. Il collegamento semantico tra essi è 
dato dal sistema di distribuzione dei pascoli e dei viveri. Esse sono con¬ 
venzionalmente collegate al gotico niman, al tedesco nehmen “prende¬ 
re” o “ricevere”. Comunque, in egizio è attestato la sequenza nmi, 
“viaggiare”, nmiw “mandriano” e nmiws r “viaggiatore del deserto”, 
“beduino”. Limito è spesso scritto con il determinativo ru o “muro a 
spirale”. Al tardo egizio (parlato tra il 1700 e il 1000 a.C.) risale la paro¬ 
la nm r “progettare” o “predisporre” mura. Il greco nemo ha anche il si¬ 
gnificato di “usanza, legge” o “ricorso di muratura”. L’aspetto pastorale 
del gruppo di vocaboli greci è probabilmente derivato dall’egizio nmiw 
e anche la sezione che concerne la “distribuzione” o la “legge” potreb¬ 
be avere la medesima provenienza, anche se in questo caso non si può 
escludere una convergenza con la radice indoeuropea. Nel valutare la 
plausibilità di queste etimologie, dovremmo ricordare che Aristotele 
(che per certi aspetti era molto convenzionale) considerava la legge egi¬ 
zia come il sistema legale più antico e originale. 16 Questa, naturalmente, 
costituisce solo una delle aree semantiche di livello elevato in cui è pos¬ 
sibile rintracciare molte e suggestive etimologie egizie per termini greci. 

Le origini asiatiche sudoccidentali della “società schiavista” 

Nonostante il relativo isolamento delle “età oscure”, il greco sembra 
aver assorbito o assimilato tale vocabolario. La distruzione dei palazzi 


per la sua «sostanziale arbitrarietà». Gary Rendsburg, in Levine, Peradotto 
(1989, p. 80) propende per la provenienza di makar dal semitico occidentale 
brk “beato”. Questa derivazione mi appare inferiore a quella da M3 r hrw sia 
sul piano fonetico che su quello semantico. 

16 Aristotele, Politica, vii, 10; Barker (1958, p. 304). 


328 


329 


Le radici prime dell’Europa 

micenei ebbe luogo nell’ambito di quelle che gli Egizi descrissero come 
“invasioni dei popoli del mare”; corsari e predoni, provenienti 
dall’Egeo e da altri luoghi, distrussero l’impero ittita in Anatolia e le 
città del Levante. L’Egitto, sebbene gli invasori siano stati respinti dai 
faraoni, non si riprese mai completamente dall’attacco. Quando, nel X e 
IX secolo a.C., le relazioni commerciali tra l’Egeo e il resto del 
Mediterraneo orientale vennero ristabilite, esse coinvolsero principal¬ 
mente la costa di Levante. Le città fenicie si ripresero rapidamente dal¬ 
l’invasione dei “popoli del mare” e dopo il 1050 a.C., in assenza di po¬ 
teri di terra, conobbero una fioritura senza precedenti. 

In riferimento a questo quadro storico, mi propongo di esaminare al¬ 
cuni progressi greci nel IX e Vili secolo a.C. e, specificatamente, di inda¬ 
gare le origini della società della Grecia arcaica e classica. A questo sco¬ 
po, è necessario passare in rassegna una serie di punti di vista, da Karl 
Marx al defunto classicista Moses I. Finley, sull’evoluzione e i muta¬ 
menti, su larga scala, dei sistemi sociali del mondo antico. 

Gli scrittori greci antichi esprimevano la certezza che la fondazione del¬ 
la maggior parte delle loro città risalisse all’Età del bronzo; l’archeologia e 
la toponimia confermano questa supposizone. Conseguentemente, non 
dovremmo aspettarci di trovare, nella tradizione greca, alcuna traccia di 
colonizzazione nell’Egeo da parte del Medio Oriente successiva all’istitu¬ 
zione delle poleis, tipiche della Grecia arcaica e classica. Gli storici antichi 
asserirono plausibilmente che le nuove costituzioni cittadine introdotte in 
questo periodo erano state redatte da Greci. Tuttavia, come preciserò in 
seguito, si può immaginare che alcuni dei principali autori di tali costitu¬ 
zioni abbiano viaggiato in Egitto e/o in Fenicia per studiare i sistemi lega¬ 
li e costituzionali. 

In quanto privi di una chiara definizione del loro sistema economico, 
i Greci e i Romani non potevano contare su tradizioni esplicite rispetto 
alle origini di quella che Marx definì «società schiavista». Alcuni indizi 
inducono tuttavia a credere che i Romani l’attribuissero alla Fenicia. 
Cicerone, per esempio, sostiene che «i Fenici, con i loro traffici com¬ 
merciali, furono i primi a introdurre in Grecia l’avidità, uno stile di vita 
lussuoso e desideri insaziabili di ogni sorta». 17 Questa affermazione si 
concilia con il quadro che emerge dall’epica omerica e dagli scrittori 
successivi, secondo il quale i Fenici erano attivi soprattutto nel com¬ 
mercio in generale e nella tratta degli schiavi in particolare. 18 Perciò, l’i¬ 
dea prevalente tra i marxisti e, allo stesso modo, tra i non marxisti, se¬ 
condo cui la “società schiavista” avrebbe avuto origine in Grecia, è in 
contrasto con il punto di vista degli antichi. 

Marx ed Engels rappresentavano i prodotti del culmine del filoelleni¬ 
smo dilagante in Germania nei circoli colti tra il 1820 e il 1840. Marx 
coltivò per tutta la vita la passione per la Grecia e fece propria la visio¬ 


17 Cicerone, De Re Publica, fr. 3.3. 

' s Vedi Odissea, XIV, 292 e XV, 403, ed Erodoto, I, 1. 
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ne prevalente secondo la quale in ogni aspetto della sua civiltà la Grecia 
era radicalmente diversa e superiore rispetto a tutto ciò che c’era stato 
prima (Marx, 1976). Secondo l’idea marxista della “società asiatica”, o 
del “modo asiatico di produzione”, inteso come uno stadio storico, la 
società, pur apparendo tecnicamente avanzata, non si era mai emanci¬ 
pata del tutto dallo stato primitivo di comunità tribale. Così, essa era 
caratterizzata da villaggi-comunità autosufficienti la cui produzione ec¬ 
cedente veniva presa dallo stato e in cui, dunque, non c’era alcuna di¬ 
stinzione tra affitto e tassa. Questo stile di produzione, secondo Marx, 
era tipicamente “asiatico” ed essenzialmente statico (Bailey, Llobera, 
1981; Porter Dunn, 1982; Ames Friedman, 1979; Krader, 1975; Suret- 
Canale, 1974; Tòkei, 1979). 19 

Al contrario, lo stadio storico successivo identificato da Marx, quello 
della “società schiavista”, era dinamico ed europeo. In esso era consen¬ 
tita la proprietà privata dei terreni e, conseguentemente, i proprietari 
terrieri occupavano una posizione intermedia tra la classe più bassa e lo 
stato e ne dirigevano solitamente le città. Marx negava che nella prima 
fase della società schiavista occupassero una posizione dominante il 
commercio e la manifattura specializzata, che, tuttavia, insieme a Engels 
egli concepiva come presupposti della diffusione dei prodotti e della 
proprietà privata, sia di terreni che di persone (cioè la vendita e la de¬ 
portazione degli schiavi, dalla cui fatica l’economia dipendeva sempre 
più) (Finley, 1968; 1973; 1980; Anderson, 1974, pp. 18-28). 

Oggi siamo a conoscenza del fatto che in tutte le antiche società 
dell’Asia sudoccidentale di cui abbiamo testimonianze vi erano terreni di 
proprietà sia delle famiglie che della comunità, dei palazzi o dei templi. 
Tali società inoltre contavano su ingenti commerci sia di oggetti di lusso 
che di beni di prima necessità. Quindi, solo in alcune regioni periferiche 
della Mesopotamia e della Siria vi erano villaggi davvero autarchici 
(Diakonov, 1979, pp. 173-202; Zaccagnini, 1981; Van der Mieroop, 
1997, pp. 145-146 e 203-213). Qualche tipo di schiavitù, soprattutto di 
donne, esisteva già dai tempi più antichi e almeno nella tarda società me- 
sopotamica c’era un sistema di servitù della stessa complessità di quello 
greco e romano (Dandamaev, 1984, pp. 67-101). 

Moses Finley, Ferenc Tòkei, Carlo Zaccagnini e Perry Anderson si 
preoccupano di puntualizzare che tali anomalie non inficiano lo schema 
elaborato da Marx, in quanto esso non fa riferimento alla società nel suo 
complesso, ma solo al modo di produzione dominante in una data epoca 
(Finley, 1980, pp. 28-29; Tòkei, 1979, pp. 21-24; Zaccagnini, 1981, p. 16; 
Anderson, 1974, p. 21). La maggior parte delle terre, in Mesopotamia, 
era coltivata da persone che non è utile definire “schiave” (Dandamaev, 
1984, pp. 646-654; van der Mieroop, 1997, p, 174). Entro questi limiti, 
possiamo vantaggiosamente distinguere i sistemi socioeconomici di 


19 Per la miglior bibliografia sul “modo di produzione asiatico” nel Medio 
Oriente, vedi Zaccagnini (1981). 
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Egitto, Mesopotamia e delle altre società territoriali e fluviali da quelli 
del mondo classico mediterraneo (questo nonostante le posizioni di 
Diakonov, 1979, pp. 45-78, e Komoroczy, 1978, pp. 9-26). 

È lecito tuttavia chiedersi se sia davvero corretta la distinzione che si 
affermò in Grecia durante la guerra d’indipendenza, attorno al 1820, 
tra “Turchia/Asia”, vecchia e statica, da una parte e “Grecia/Europa”, 
giovane e dinamica, dall’altra. Gioca contro questa distinzione la pre¬ 
senza, a noi ben nota, di un’economia palaziale e di una società fondata 
su una burocrazia di tipo “asiatico” nella Grecia micenea. 20 Ancor più 
sorprendente è trovare società schiaviste sulla costa di Levante: ciò 
equivale a dire che nel mondo antico vi erano società di tipo “orientale” 
a Occidente e società di tipo “occidentale” a Oriente. 

Qui, il concetto di “Europa” ha ostacolato ogni accurata ricostruzio¬ 
ne del passato. A questo riguardo, parrebbe vantaggioso riprendere la 
tesi di Max Weber, secondo cui la società schiavista era in gran parte 
costiera, e distinguere dunque non tra Asia ed Europa, ma tra società di 
terra e di acqua (Weber, 1976, pp. 40-41 e 155-163). Un collegamento 
tra le antiche e moderne società schiaviste e il mare non è casuale. 
Senza le facilitazioni derivanti dal poter imbarcare quantità ingenti dei 
propri principali prodotti, le economie con scarse risorse alimentari, ma 
con produzioni manifatturiere specializzate non si sarebbero potute svi¬ 
luppare. Entro certi limiti, ciò è possibile anche in società fluviali, ma 
indubbiamente il mare fornisce possibilità decisamente maggiori. 
Inoltre, la schiavitù di deportazione richiede il mare, 21 in quanto sia nel¬ 
le antiche società schiaviste che nelle prime forme di capitalismo i ricchi 
e i potenti avevano instaurato un monopolio nella traversata del mare e 
ciò impediva agli schiavi di tornare a casa. 

Marx incontrò notevoli difficoltà nell’identificazione dei fattori che 
potessero aver determinato l’origine della società schiavista nella 
Grecia che lui definiva «non-commercializzata»; gli studiosi del XX se¬ 
colo non hanno ottenuto risultati migliori. 22 Nell’opera Ancient Slavery 
and Modem Ideology, Finley esibì una modestia disarmante a proposi¬ 
to di questo problema: «Noi possiamo capire ben poco del processo 
che determinò [le condizioni necessarie per l’emergere della schia¬ 
vitù]. Questo è il problema più critico e più difficile da risolvere. Non 


20 Vedi Stella (1965). Questo lavoro, al pari deH’importantissima opera di C. 
Gordon sulla Lineare A, non compare nell’ampia bibliografia di Chadwick 
(1973, pp. 595-605). Per gli aspetti “orientali” della società, cfr. anche Suret- 
Canale (1974, pp. 178-12). Moses Finley evidenzia queste anomalie in Finley 
(1973, p. 182, n. 39). 

21 Finley ha correttamente tracciato una netta distinzione tra iloti, legati alla 
terra e con famiglie integre, e schiavi deportati, sradicati, che, in genere, non 
potevano riprodursi. Egli, comunque, non opera alcun collegamento esplicito 
con le società marittime. Cfr. Finley (1980, pp. 70-71). 

22 Bockische, in Herrmann (1982, pp. 314-325). Lo stesso Finley (1973, p. 71) 
non ha raggiunto conclusioni migliori. 
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posso fingere di avere, per esso, una soluzione soddisfacente» (Finley, 
1980, p. 87). 

Il linguista e storico dell’antichità Michel Lejeune ha cercato di dimo¬ 
strare che una fase embrionale del sistema di schiavitù può essere ricono¬ 
sciuta nella presenza degli schiavi nei damoi micenei, le “comunità-villag¬ 
gio” (Lejeune, 1965). A questo proposito, però, lo storico marxista 
dell’Africa, Jean Suret-Canale ha precisato che, come in altre “società 
asiatiche”, a Micene gli schiavi non rappresentavano «l’elemento essen¬ 
ziale della produzione» (Suret-Canale, 1974, p. 179, nota 2). In ogni caso, 
è quasi impossibile che un sistema sociale così delicato come la schiavitù 
di deportazione sia sopravvissuto alla distruzione dei palazzi nel XII seco¬ 
lo e a tre o quattro secoli di “età oscure”. Quindi, mentre la complicata 
disposizione geografica dell’Egeo si presta al commercio, è estremamente 
arduo, ricorrendo alle visioni convenzionali del mondo antico, individua¬ 
re le tappe del processo attraverso cui la società tribale greca, anche se 
avesse mantenuto memoria della burocrazia micenea, avrebbe potuto tra¬ 
sformarsi in una società basata sul commercio tra l’vill e il VII secolo a.C. 

Le difficoltà in cui i classicisti si sono imbattuti nel tentativo di indivi¬ 
duare le origini della società schiavista e delle poleis derivano dall’aver 
affrontato il problema in una prospettiva errata. Il luogo in cui cercare, 
infatti, non è la Grecia dell’VIII secolo, ma la Fenicia dell’xi e del X se¬ 
colo. Questo compito, tuttavia, non è certo agevolato dalla carenza di 
fonti e testimonianze. I Fenici facevano grande uso della scrittura e dei 
papiri. In questo senso, non è casuale che Byblos, nome greco della 
grande città del Levante G'ebal, fosse anche la parola greca utilizzata 
con il significato di “papiro” e “rotolo”; i Fenici, poi, erano famosi per i 
loro documenti e per gli archivi. 23 Tuttavia, dato che i Fenici furono 
sconfitti dai Greci e dai Romani, che scrivevano su materiali prevalente¬ 
mente deteriorabili e che vivevano in regioni dal clima piovoso, non c’è 
rimasto praticamente nulla della loro letteratura, se non quello che so¬ 
pravvive nella Bibbia. Quindi, paradossalmente, la nostra conoscenza 
della società fenicia del I millennio a.C. è più imprecisa di quella delle 
principali società siriache e mesopotamiche dell’Età del bronzo, dun¬ 
que ben più antiche, in cui, tuttavia, i documenti venivano redatti su ta¬ 
volette di argilla, la cui conservazione era facilitata da un clima più sec¬ 
co. Le strutture politico-economiche della società fenicia, dunque, de¬ 
vono essere ricostruite raccogliendo frammenti incompleti e disparati di 
testimonianze ricavate prevalentemente dagli scritti dei loro nemici. 

Il commercio e la manifattura avevano raggiunto una certa importan¬ 
za sulla costa del Levante a partire almeno dal IV millennio a.C. Il pos¬ 
sesso familiare dei terreni si era ben affermato in queste zone, come nel 
resto del Medio Oriente, attorno alla metà del II millennio e da questo 
periodo si era verificata una graduale “laicizzazione” della proprietà 
fondiaria, finché «la terra divenne un prodotto qualsiasi» (Zaccagnini, 


23 Giuseppe, Contro Apione, I, 17 e Plinio il Vecchio, Storia naturale, XVIII, 22. 
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1981, p 28). 24 Dall’inizio del I millennio a.C., questo era certamente 
vero sulla costa. Lungo la costa fenicia, c’era un’assoluta scarsità di ter¬ 
reni coltivabili. Molte città costiere sembrano essere state piuttosto ca¬ 
renti dal punto di vista agricolo e, dunque, erano costrette a scambiare 
il loro legname e i prodotti finiti con frumento e altri prodotti agricoli 
(Bernal, 2000, pp. 482-489). 

Come si è affermato in precedenza, il Mediterraneo orientale fu deva¬ 
stato tra il XIII e il XII secolo a.C. L’Egitto riuscì, seppur con difficoltà, a 
conservare le proprie tradizionali strutture sociali, ma alcuni mutamenti 
qualitativi si verificarono altrove. In Grecia, il crollo fu seguito da tre o 
quattro secoli di ingente decremento demografico e di vita urbana piut¬ 
tosto ridotta. La Fenicia, per contro, si risollevò abbastanza rapidamen¬ 
te, ma con nuove strutture economiche e politiche. Fino alla pressione 
costante esercitata dagli Assiri nell’ultima parte delTvill secolo, non vi 
erano state minacce consistenti verso la costa del Levante da parte di sta¬ 
ti di terra. Così, dal 1100 al 750 a.C. circa, le città fenicie, soprattutto 
Tiro, si mantennero indipendenti e generarono un’enorme ricchezza. 
L 'Elegia sulla distruzione di Tiro, citata nella Bibbia nel Libro di 
Ezechiele e che pare riferirsi all’inizio del IX secolo, contiene una descri¬ 
zione stupefacente della rete commerciale della città, che si estendeva da 
Tarsis, forse Tartessos in Spagna, alla Persia, dalla riva meridionale del 
Mar Rosso alla Grecia. 25 

Attorno all’850 a.C. Tiro era un importante centro di smistamento di 
beni di prima necessità e oggetti di lusso, trasportati per mare e per ter¬ 
ra. Molti venivano riesportati ma, come sostiene plausibilmente lo stori¬ 
co di Tiro J. Katzenstein, una buona parte doveva essere consumata 
nella città stessa (Katzenstein, 1973, p. 154). 

Il passaggio storico, su larga scala, a società prevalentemente di tipo 
commerciale e manifatturiero con carenze di cibo sembra essersi rifles¬ 
so in un cambiamento dell’importanza rispettiva attribuita ai vari tipi di 
lavoro. Ci sono diffuse testimonianze che rafforzano l’ipotesi verosimile 
che la schiavitù di deportazione avesse un ruolo centrale in Fenicia, sia 
economicamente che politicamente. L’ Elegia sulla distruzione di Tiro 
menziona l’acquisto di schiavi dalla Grecia e due importanti riferimenti 
ai Fenici neLT Odissea riguardano proprio la tratta degli schiavi. 26 
Odisseo racconta di essere stato rapito da un fenicio: questa storia è 
particolarmente significativa, in quanto, pur essendo falsa, doveva ap- 


2,, Van de Mieroop (1997, p. 147) non accetta questa ricostruzione e sostiene 
che anche nella più antica Mesopotamia, sebbene i templi e i palazzi occupasse¬ 
ro vasti terreni, vi erano proprietari terrieri privati e affittuari. Postgate (1992, 
pp. 94-96 e 183-184), tuttavia, pur ammettendo l’esistenza di terreni privati nel¬ 
la Mesopotamia del III millennio, ne circoscrive l’importanza in questa fase. 

25 Ezechiele, 27, 12-24. Per alcuni argomenti convincenti a favore della data¬ 
zione di questa Vorlage all’inizio del IX secolo, quindi molto tempo prima del¬ 
l’epoca di Ezechiele, vedi Katzenstein (1973, p. 154). 

26 Ezechiele, 27, 13 e Odissea, XIV, 292 e xv, 403. 
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parire comunque del tutto plausibile. Nell’VIlI secolo a.C., il profeta 
Amos accusò Tiro di «non ricordare l’alleanza fraterna» e di deportare i 
rifugiati israeliti a Edom. 27 Due secoli dopo, Gioele imputò agli abitanti 
di Tiro e Sidone di vendere i Giudei ai Greci. 28 Erodoto aprì le sue 
Storie con un riferimento alla tratta degli schiavi dei Fenici. 29 È oppor¬ 
tuno notare che in tutti questi casi, eccetto uno, gli schiavi venivano re¬ 
periti oltremare. Così, sebbene le testimonianze siano scarse, esse indi¬ 
cano che il commercio di schiavi dominò le relazioni di produzione in 
Fenicia a partire già dal X, se non addirittura dall’xi secolo a.C., ben 
prima, dunque, di diventare prevalente in Grecia. 

L’origine fenicia della polis 

Se la Fenicia praticava la deportazione degli schiavi, essa aveva anche il 
suo opposto, cioè i cittadini liberi; ma la libertà non era, come qualcuno 
ha sostenuto, il presupposto imprescindibile per la creazione della so¬ 
cietà schiavista (Raaflaub, 1985, pp. 40-41; Patterson, 1991, pp. 48-63). 
Per prendere coscienza della libertà è infatti necessario ammettere resi¬ 
stenza di qualche tipo di servitù. Il contrasto tra servitù e libertà ( amargi 
“alla madre” in sumero) esisteva già in Mesopotamia almeno dal III mil¬ 
lennio (Saggs, 1962, pp. 170-173; Kramer, 1963, pp. 78-80). Cerano nu¬ 
merose parole in antico egizio per designare la libertà. Una di esse, 
wstnw, derivava dal verbo wstn “procedere a grandi passi”, “viaggiare li¬ 
beramente”. Un’altra, taw, ha il significato basico di “vento” che, oltre al 
senso generale di movimento libero, era generalmente associata con il re¬ 
spiro vitale e con la brezza fresca. In cananeo, i termini ba r al e hór signi¬ 
ficano sia “nobile” che “libero” e d'ror, “libero”, combina immagini di 
“acqua che scorre libera” e “rondini” che non toccano mai il suolo. Tali 
immagini poetiche mostrano lo straordinario valore attribuito alla libertà 
nel mondo antico. È tipico dell’arroganza della cultura europea sostene¬ 
re che furono i greci a inventare questo concetto. 50 


27 Amos, 1, 9. 

28 Gioele, 3, 6. 

29 Erodoto, I, 1. 

“Nonostante le opinioni di Finley, Anderson (1974, pp. 21-23) e Patterson 
(1991, soprattutto pp. 9-63). Vedi anche Bernal (1993, p. 249). Un’altra paro¬ 
la semitica per “libertà” è hurr, dalla stessa radice semitica di hrr a cui riman¬ 
da anche l’ebraico hór. Bernard Lewis cerca, in maniera piuttosto appassiona¬ 
ta, di dimostrare che “libertà” è un concetto integralmente europeo. Egli tut¬ 
tavia ammette che la parola araba hurr ha più antiche attestazioni e che seb¬ 
bene fosse solitamente un termine legale, essa poteva avere, in alcune epoche 
e in alcuni luoghi, anche un contenuto sociale, essendo usata in riferimento a 
gruppi sociali che godevano di privilegi ed esenzioni. Quindi, l’elenco di pa¬ 
role arabo-spagnole pubblicato a Granada nel 1505 traduce hurr come fran¬ 
co, privile,giado”. Cfr. Lewis (1998, p. 111). 
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Nell’antico Medio Oriente, la libertà era anche associata al comune ac¬ 
cesso alla legge. Non si dovrebbe esagerare la portata dell’analfabetismo 
nelle società in cui erano in uso sistemi di scrittura non alfabetici, data 
l’usanza mesopotamica di riprodurre le leggi su stele di pietra o su tavo¬ 
lette esposte pubblicamente. Tuttavia, la situazione assunse caratteri 
realmente differenti a Canaan, con l’introduzione dell’alfabeto e la diffu¬ 
sione della capacità di leggere e scrivere. 31 Lo studioso di archeologia 
classica Anthony Snodgrass ha avanzato l’ipotesi, del tutto plausibile, 
che le iscrizioni greche recanti i primi codici della legge derivassero da 
analoghi codici fenici (Snodgrass, 1980, p. 120; vedi anche Pound, 1984, 
pp. 243-250 e Gagarin, 1986, p. 128). Queste influenze sui codici della 
legge greci da parte di codici fenici non attestati potrebbe essere parago¬ 
nata all’evidente influenza esercitata dai codici della legge del Medio 
Oriente sul codice legale romano riportato sulle Dodici Tavole. Sembra 
che queste siano state trasmesse a Roma all’inizio del V secolo a.C., attra¬ 
verso città fenicie, soprattutto Cartagine (Westbook, 1988, pp. 72-144). 

La maggior parte delle città fenicie aveva mura per proteggere l’inte¬ 
ro popolo ed era dominata d'AYhèkàl. Questo termine, derivato dal su¬ 
mero e-gal “grande casa”, mutò il proprio significato, approssimativa¬ 
mente in coincidenza con la crisi del XII secolo, da “palazzo” a “tem¬ 
pio”. Il tempio era solitamente dedicato alla città o a una divinità triba¬ 
le che rappresentava il popolo nel suo insieme. Molti Ebrei e numerosi 
abitanti di Tiro preferirono la morte alla profanazione di questo simbo¬ 
lo della loro identità comunitaria. Dobbiamo ricordare anche l’insisten¬ 
za biblica sul fatto che Salomone aveva costruito il Tempio prima del 
proprio palazzo e in scala decisamente maggiore rispetto a esso. 32 

L’antica Mesopotamia e la Siria avevano lunghe tradizioni di governi 
in cui si mescolavano democrazia e aristocrazia, e i cittadini liberi parte¬ 
cipavano ampiamente all’amministrazione delle città fenicie (Jacobsen, 
1943, pp. 159-172; Kramer, 1963, pp. 73-75; Saggs, 1962, pp. 160-163; 
Dandamaev, 1984, pp. 42-45; Pettinato, 1981, pp. 69-154; Van de 
Mieroop, 1997, pp. 118-139). Così, le costituzioni fenicie attinsero a mo¬ 
delli che la storia complessiva precedente dell’Asia sudoccidentale e le 
specifiche istituzioni cananee dell’Età del bronzo avevano già reso dispo¬ 
nibili. Diversamente dai periodi più antichi, durante l’apice della pro¬ 
sperità e del potere fenicio, i consigli e le assemblee locali non erano sog¬ 
gette a sovrani di territori esterni. 

Ancora oggi classicisti più che rispettabili non riescono a spiegare ra¬ 
zionalmente l’emergere della polis greca. Oswyn Murray, nell’introdu- 


31 Un ampia alfabetizzazio nell’antico Israele è suggerita dai pur scarsi resti 
materiali associati con l’abecedario trovato a Izbet Sartah. Vedi Kochavi (1977, 
pp. 1-13, soprattutto pp. 1-2). Vedi anche il Libro dei Giudici, 8, 14, dove un 
giovane, catturato casualmente in un remoto villaggio è in grado di mettere per 
iscritto i nomi degli anziani del villaggio. 

“Primo libro dei Re, 6, 38-1, 2 e Secondo libro delle Cronache, 2, 3. 


Origini europee: un mito semplice, una realtà complessa 

zione al suo lavoro estremamente popolare, Early Greece, afferma che la 
«discontinuità con il passato era virtualmente completa» (Murray, 1993, 
p. 8). Egli ritiene che la polis sia stata creata consapevolmente da uomi¬ 
ni dall’abilità straordinaria: si trattava, infatti, di un “miracolo greco”, 
prodotto indipendentemente ex nihilo. La riluttanza a riconoscere l’in¬ 
fluenza fenicia nella formazione della polis appare ancor più sorpren¬ 
dente se si considera che Murray ha invece accettato l’idea, dimostrata 
da Burkert e West, di un consistente impatto della cultura asiatica sulla 
Grecia nell’VIII e nel VII secolo a.C. (Murray, 1993, pp. 8, 63, e 80-101). 

Vi sono pochi dubbi sul fatto che la colonizzazione d’oltremare ope¬ 
rata dalle poleis sia stata preceduta dai Fenici. Gruppi di mercanti pro¬ 
venienti da una città e trasferitisi in un’altra, nella quale vivevano man¬ 
tenendo un forte legame collettivo, erano esistiti nel Medio Oriente al¬ 
meno dalla prima Età del bronzo e anche il collocamento, da parte del¬ 
le città, di villaggi attorno alla loro periferia deve essere considerato 
come una pratica piuttosto antica in queste zone. Secondo la metafora 
biblica, la città è una “madre” (metropoli) e i villaggi sono le “figlie” su 
cui essa esercita la propria autorità. 33 Al più tardi dal IX secolo, i Fenici 
cominciarono a collocare “città figlie” oltremare. 34 

Grandi sforzi sono stati fatti per distinguere tali “città figlie” dalle co¬ 
lonie greche, ma la fondazione e il successivo mantenimento delle colo¬ 
nie fenicie e di quelle greche sembrano rispondere alle stesse, molteplici 
esigenze: la necessità di avere mercati per manifatture specializzate e di 
incrementare le scorte di materie prime e metalli, il trasferimento di po¬ 
polazione per attenuare gli scontri sociali o per fornire protezione e ri¬ 
fugio nell’eventualità di disordini. Inoltre, in entrambe le culture, anche 
quelle colonie che avevano conquistato autonomia politica ed economi¬ 
ca tendevano a preservare legami religiosi con la città-madre (Bunnens, 
1979, pp. 280-284). 35 

Come le città-stato greche sviluppatesi successivamente, anche le città 
fenicie e i regni linguisticamente cananei dell’interno, Israele, Moab e 
Ammon, condividevano la medesima lingua, la stessa cultura letteraria e 
analoghe pratiche religiose, sebbene ciascuna avesse i propri dei. Dal 
punto di vista politico, esse mantenevano in genere una rigida divisione, 


33 Secondo libro di Samuele, 8, 1 e 20, 19 ed Ezechiele, 16, 46-49. 

M Vedila bibliografia in Bunnens (1979, pp. 281-282). Niemayer (1984, pp. 
1-94; 1988, pp. 201-204), propone argomenti a sostegno di una datazione al 
tardo Vili secolo. Questo minimalismo è osteggiato da Moscati (1985, pp. 179- 
187). Moscati suggerisce, per quanto riguarda il Mediterraneo occidentale, at¬ 
tività cananee nel xiv e XIII secolo e fenicie nel X. Cross (1979, pp. 97-123), 
basando la sua proposta di datazione su testimonianze epigrafiche, va anche 
oltre l’xi secolo. Boardman (1990, p. 178) colloca l’espansione fenicia nel Me¬ 
diterraneo nel X o nel IX secolo. 

35 Sull’analisi della storia della fondazione di Cartagine nel tardo IX secolo, 
per evitare conflitti sociali vedi Decret (1977, pp. 46-53) e Katzenstein (1973, 
pp. 186-191). Cinquecento anni dopo, Aristotele descrisse un sistema nel qua- 
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anche di fronte a nemici comuni, come gli Assiri e i Persiani. Anche sot¬ 
to questo aspetto la Fenicia del IX-VIII secolo a.C. rivela una chiara so¬ 
miglianza con la Grecia dei tempi più tardi (Oded, 1974, pp. 38-39 e 
40). Inoltre, esattamente come i Greci in seguito, anche i Fenici aveva¬ 
no sistemi politici vari e mutevoli: monarchie, plutocrazie, aristocrazie, 
democrazie e costituzioni miste. Sembra che essi preferissero le monar¬ 
chie costituzionali, sebbene, come si è detto in precedenza, l’esistenza 
di repubbliche cananee sia attestata per lunghi periodi tra la tarda Età 
del bronzo e la caduta di Cartagine (vedi Astour, 1964, pp. 6-17). 36 

Sembra che la maggior parte degli stati cananei disponesse, al pari di 
Cartagine, di consigli o senati degli anziani o dei notabili. In termini ge¬ 
nerali, sia gli anziani che il popolo si riunivano alla porta della città, ma 
in città più estese questi incontri potevano tenersi in costruzioni specifi¬ 
che. 37 Le decisioni erano assunte spesso per acclamazione. Il problema 
relativo all’eventuale presenza di votazioni o elezioni è fondamentalmen¬ 
te semantico, in quanto una linea di confine davvero sottile separa que¬ 
ste ultime dall’estrazione a sorte per svelare i desideri degli dei, il che, al¬ 
meno in Israele, avveniva estraendo pietruzze. Questo procedimento in 
genere aveva luogo durante grandi assemblee e spesso coinvolgeva un 
gran numero di persone, come appare chiaro dalla frase “il piccolo come 
il grande”, usata spesso in quella sede. 38 In Grecia, l’estrazione a sorte 
aveva anche il valore di votazione, frequentemente mediante gli psephoi, 
“pietruzze” spesso collocate in un kètharion o kèthis “urna”, termini 
che, come il greco kados “anfora”, derivano dal cananeo kad “anfora”. 39 

Nonostante i sei secoli che separano le istituzioni davidiche da quelle 
cartaginesi e gli innegabili mutamenti che hanno caratterizzato l’esisten¬ 
za sia di Israele che di Cartagine, sembra ragionevole riconoscere parat¬ 


ie il malcontento sociale era evitato, a Cartagine, inviando alcuni dei poveri nel¬ 
le zone periferiche per conferire loro lo status di possidenti (Politica , VI, 5). Ve¬ 
di anche Sallustio, Giugurta, XIX, 1-2. Una controversia tra gli studiosi su qua¬ 
le fosse il motivo essenziale della colonizzazione pare futile. Vedi Graham 
(1977, pp. 231-233) e Cook (1962, pp. 113-114). È chiaro che motivi di ordi¬ 
ne economico, sociale e politico erano coinvolti in proporzioni differenti. Per 
l’autonomia politica garantita alle città legate a Cartagine vedi Sznycer (1975, 
pp. 47-68, in particolare p. 51). 

36 Ve ne sono alcuni esempi sorprendenti nella Bibbia. Vedi, per esempio, la 
descrizione idillica della “libera” Lais nel Libro dei Giudici, 18, 7. 

3, Per il ruolo degli anziani e la e-am “casa del popolo” a Ebla nel XV seco¬ 
lo a.C. vedi Pettinato (1981, pp. 92-95 e 144). Per testimonianze bibliche cfr., 
per esempio, Giobbe, 29, 7-10 e Proverbi, 21, 3. Spero di poter esporre altro¬ 
ve i miei argomenti a favore di un’identificazione della Bèt milló a Shechem 
(Libro dei Giudici, 9, 6) e della milló di Gerusalemme con edifici destinati al 
senato o, al limite, con spazi, circondati da mura, per assemblee, in prossimità 
delle porte della città. 

38 Primo libro di Samuele, 10, 20-25; Michea, 2, 5; Primo libro delle Crona¬ 
che, 24, 31 ; 25, 8 e 26, 15. 

n Kad a sua volta derivava dall’egizio qd “giara”. 
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lelismi tra queste pratiche. Aristotele sottolineò l’antichità della costitu¬ 
zione di Cartagine, paragonandola a quelle che lui riteneva le più anti¬ 
che, e le migliori, in Grecia, quelle di Creta e Sparta, ma non ipotizzò 
mai che Cartagine l’avesse tratta da modelli politici greci (Drews, 1979, 
pp. 45-59). Anche se le nomine a sorte nella Grecia arcaica non deriva¬ 
vano da Canaan, è chiaro che l’opinione tradizionale comune è stata tra¬ 
viata daU’eurocentrismo e dall’antisemitismo nel maturare la convinzio¬ 
ne che le città greche fossero radicalmente differenti da quelle fenicie, in 
quanto libere e non, come queste ultime, autoritarie se non addirittura 
dispotiche (Patterson, 1991, pp. 48-63; Hammond, 1972, pp. 172-173: è 
interessante notare come Hammond contraddica questa visione quando 
fa riferimento all’antichità dei consigli cananei [p. 87]). 

A questo proposito, ciò che i successivi studiosi occidentali definirono 
“il dispotismo orientale” assiro assunse un ruolo effettivamente domi¬ 
nante sulla costa di Levante solo nel tardo Vili secolo e Tiro e le altre al¬ 
tre città fenicie mantennero una considerevole autonomia ancora a lun¬ 
go. Così, dall’850 al 700 a.C., quando il sistema della polis si affermò at¬ 
torno all’Egeo, i Fenici, il popolo del Medio Oriente con cui i Greci ave¬ 
vano maggiori contatti, vivevano in città-stato molto simili. 

In breve, mentre sarebbe necessario postulare che il sorgere della so¬ 
cietà schiavista e della polis sia avvenuto, in Grecia, ex nihilo, per ciò 
che riguarda la Fenicia si può ragionevolmente supporre che esso sia 
stato determinato dall’influenza di antichi modelli asiatici sudocciden¬ 
tali di commercio, manifattura e partecipazione politica. Essi si svilup¬ 
parono poi ulteriormente con i mutamenti politici, sociali ed economici 
della tarda Età del bronzo, con il trauma dell’invasione dei popoli del 
mare e con i trecento anni di libertà della costa levantina da interferen¬ 
ze da parte di imperi di terra. Questa origine plausibile, insieme alle te¬ 
stimonianze letterarie e archeologiche relative alla presenza fenicia 
nell’Egeo nel periodo intermedio, rende verosimile una connessione tra 
questi due percorsi evolutivi. Dunque, è virtualmente assodato che la 
società schiavista e la città-stato del tipo convenzionalmente visto come 
originario e autoctono della Grecia siano in realtà sorti in Fenicia nel- 
l’xi secolo a.C., per poi estendersi alla Grecia nei secoli successivi. 

La giustizia egizia (1): l’eredità dell’Età del bronzo 

Il fatto che buona parte delle istituzioni politiche della Grecia arcaica 
provenisse dalla Fenicia non significa che la polis greca fosse una mera ri- 
produzione di prototipi levantini. La Grecia geometrica non era un len¬ 
zuolo bianco su cui qualsiasi cosa poteva essere scritta. Inevitabilmente si 
verificarono molte complesse interazioni tra le nuove strutture economi¬ 
che, sociali e politiche provenienti dall’esterno e la società indigena. 
Alcune delle più profonde differenze tra le città fenicie e quelle greche, 
come l’esercito composto da cittadini, la palestra e la canonizzazione del- 
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l’epica omerica, appaiono come il risultato del desiderio dei capi delle 
tribù di conservare lo spirito marziale delle “età oscure”, mentre la vita e 
le abitudini delle città venivano civilizzate o ingentilite. 

Sono convinto che si debba risalire ancora più indietro nel tempo e 
valutare la possibilità che la Grecia dell’età “oscura” e geometrica fosse 
ancora considerevolmente influenzata dal passato miceneo. Come si è 
affermato in precedenza, le “età oscure” non crearono una chiusura er¬ 
metica tra la Grecia dell’Età del bronzo e quella dell’Età del ferro. 

A mio modo di vedere, è fuor di dubbio che, sebbene l’alfabetizzazione 
ebbe un consistente decremento in Grecia nelle “età oscure”, essa non si 
esaurì completamente. La maggior parte degli studiosi non accetta le af¬ 
fermazioni di Erodoto, del semitista Robert Stieglitz e mie secondo cui in 
Grecia un sistema di scrittura alfabetico era in uso già prima della guerra 
di Troia, attorno al 1200 a.C. 40 Tuttavia, un numero sempre maggiore di 
semitisti sembra condividere l’opinione, più cauta, di Naveh, per il quale 
la trasmissione dell’alfabeto ebbe luogo nell’xi secolo (vedi Bernal, 1987, 
cap. 13, note 4-7). Ugualmente, pochi classicisti oggi si spingerebbero, al 
pari di Rhys Carpenter, fino alla fine delTvill secolo. La maggioranza ora 
sembra disposta a spostarsi, a ritroso, ai primi decenni di questo secolo 
(Bernal, 1987, cap. 13, note 8-10; Burkert, 1992, pp. 26-29). In ogni caso, 
è inconcepibile che ci sia stato un periodo in cui né la Lineare B né un si¬ 
stema alfabetico fossero in uso nel mondo egeo. 

La giustizia egizia (2): l’immagine dell’Età del ferro 

Anche accettando solo alcune delle etimologie dei termini legali proposte 
nelle pagine precedenti, esse indicano comunque che la cultura micenea 
fu profondamente influenzata dall’Egitto nella lingua e, verosimilmente, 
nella sua concezione della politica in generale e della corte e della giusti¬ 
zia in particolare. A partire dal IX e daH’vill secolo a.C., però, questi ter¬ 
mini erano stati ampiamente assimilati dal greco e i concetti erano stati el¬ 
lenizzati. Tale eredità dall’età micenea e dalle “età oscure” costituì la base 
su cui le nuove strutture economiche, sociali e politiche si innestarono. 

Tuttavia, sono convinto che alcune delle più antiche acquisizioni cul¬ 
turali, come l’immagine della pesatura del defunto, abbiano conservato 
un senso delle loro origini egizie e che i Greci non abbiano mai abban¬ 
donato l’intima convinzione che l’Egitto fosse la prima fonte non solo 
del benessere, della saggezza e della magia, ma anche della giustizia. Ciò 
assume particolare rilievo di fronte al generale disprezzo che i Greci 
nutrivano nei confronti di tutti gli stranieri, compresi gli Egizi. Questo 
particolare traspare chiaramente dalle storie o dalle leggende relative al 
legislatore spartano Licurgo. Sia Diodoro che Plutarco riferirono che 
gli Egizi erano convinti che il legislatore avesse studiato in Egitto, oltre 


40 Erodoto, V, 57-61; Stieglitz (1981); vedi anche Bernal (1990). 
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che in altri luoghi, e che avesse mutuato da esso le istituzioni sociali e 
politiche. Plutarco non si dichiarò certo di questo fatto, ma notò che 
anche alcuni storici greci condividevano tale opinione. 41 

Non vi è nulla di inverosimile nell’idea che Licurgo e altri Spartani, con 
cui la sua figura leggendaria può essersi fusa, siano stati in Egitto in quel¬ 
l’epoca. Non vi erano difficoltà di navigazione nel raggiungere l’Egitto 
dal Peloponneso. Anche nella frammentazione che caratterizzò la fine 
della XX3I dinastia e l’inizio della XXIII (945-730 a.C.), l’Egitto rimaneva, 
rispetto agli standard della Grecia contemporanea, immensamente ricco. 
Inoltre, l’Egitto vantava un prestigio culturale che derivava da due mil¬ 
lenni e mezzo di civiltà. Il rinvenimento di oggetti egizi negli strati più an¬ 
tichi (metà delTvill secolo) del tempio di Artemide Orthia fornisce un ri¬ 
scontro archeologico all’idea di un contatto tra l’Egitto e Sparta intorno a 
questo periodo (Pendlebury, 1930, pp. 45 e 109). Inoltre, appare sorpren¬ 
dente scoprire che numerosi nomi specificamente spartani per istituzioni 
doriche abbiano etimologie tardo-egizie piuttosto plausibili. 42 Ancor più 
significativo, al riguardo, appare il luogo comune diffusosi successiva¬ 
mente tra i Greci di altre città secondo il quale le usanze e la costituzione 
spartana somigliavano, in una certa misura, a quelle egizie. 43 

Tutte queste possibili influenze egizie devono essere osservate alla 
luce del fatto che i re spartani, a quanto sembra, asserivano di essere di 
origine egizia o, almeno, di provenire dall’Egitto. 44 Questo spiegherebbe 
perché nel VI secolo il secondo Meneleion, il santuario dedicato ai reali 
di Sparta, sia stato costruito in forma di piramide e perché nel II secolo 
a.C. l’ultimo re di Sparta abbia avuto il nome di Nabis, non greco e 
probabilmente semitico ed egizio. 43 Ciò non significa negare che Sparta 
fosse essenzialmente uno stato tribale dorico o che avesse subito una 
consistente influenza fenicia, direttamente o attraverso Creta. 46 Tuttavia, 
pare ragionevole supporre che i governanti di Sparta si siano rivolti 
all’Egitto come modello di governo stabile a base agricola, invece che 
alla Fenicia, cioè a una società specializzata di tipo commerciale e mani¬ 
fatturiero, come invece fecero altre città greche. 

Comunque, Sparta non fu l’unico stato greco a derivare istituzioni e 
concetti legali dall’Egitto. Gli Egizi riferirono a Diodoro che i tre ordini 
sociali di Atene rappresentavano il risultato dell’influenza egizia. 47 Di 


41 Diodoro, I, 98, 1 e Plutarco, Licurgo, IV, 5. 

42 Lochos “una compagnia” da rhyt “plebei, sudditi”, 5ba una tribù spartana 
da ip (copto op) “progettare, pianificare nei dettagli un lavoro” e le parole col¬ 
legate wpt “aprire, dividere” e wpwt “la famiglia”; phitidia “gruppo di compa¬ 
gni di mensa spartani” da pdt “banda di arcieri” trascritto come pi-ta-ti-u in 
medio babilonese e collegato al copto pite “arco”. 

43 Erodoto, II, 80; Isocrate, Busiris, 17. 

44 Erodoto, VI, 55 e Primo libro dei Maccabei, 14, 21. 

45 Per il Meneleion vedi Pendlebury (1930, p. 46). 

46 Aristotele, Colitica, II, 9-12 e Drews (1979). 

47 Diodoro, I, 28, 5; vedi anche Theseus 25. 
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fronte all’abbondanza di testimonianze archeologiche e documentarie di 
contatti tra l’Egitto e l’Egeo tra il XV e il XIV secolo a.C. e alle considera¬ 
zioni, operate in precedenza, sulla terminologia e l’immaginario egizio 
nella Grecia pre-omerica, non credo che l’idea di un’influenza consisten¬ 
te dell’Egitto sulle strutture sociali e politiche di Atene in questo perio¬ 
do possa essere giudicata inverosimile ( vedi Cline, 1994, pp. 71-101; 
Redford, 1992, 241-243; Bernal, 2000, pp. 409-494). Essa appare ancor 
più probabile alla luce dell’orgoglio degli Ateniesi per la sopravvivenza 
della loro città agli sconvolgimenti del XII secolo. 

Un seguace dell’approccio diffusionista modificato non dovrebbe 
preoccuparsi del fatto che gli ordini sociali o le caste ateniesi non ripro¬ 
ducevano specularmente quelli che noi oggi conosciamo come i prototi¬ 
pi egizi. Questa discrepanza può essere stata determinata sia dai nume¬ 
rosi secoli intercorsi tra l’ipotetica introduzione del sistema nell’Età del 
bronzo e le sue prime descrizioni dopo oltre un millennio, sia dai muta¬ 
menti che le istituzioni egizie inevitabilmente subirono una volta intro¬ 
dotte in un contesto greco. 

Indipendentemente dal fatto che gli ordini sociali siano stati ereditati 
o meno dall’Età del bronzo, non sembrano esserci argomenti per dubi¬ 
tare dell’affermazione di Aristotele secondo cui essi apparivano comun¬ 
que anteriori alle riforme di Solone dell’inizio del VI secolo. 48 Alcuni 
studiosi moderni, tra cui, recentemente, Alan Lloyd, hanno negato che 
Solone sia mai stato in Egitto (Lloyd, 1975-1989, voi. I, pp. 56-57). Essi 
chiedono prove per quello che giudicano un evento estremamente im¬ 
probabile. Una tale richiesta mi sembra assurda, dal momento che ap¬ 
pare chiaro da altre testimonianze che non era affatto difficoltoso com¬ 
piere la traversata nel VI secolo e che i contatti tra l’Egitto e l’Egeo, in 
questo periodo, erano piuttosto fitti. Ne è prova, dal punto di vista ar¬ 
cheologico, il ritrovamento di oltre 1500 oggetti egizi in contesti greci 
geometrici e arcaici (Brown, 1975; Skon-Jedele, 1994). Inoltre, un greco 
aveva davvero molto da gudagnare sia in ricchezza che in prestigio con 
un viaggio in Egitto. Così, per esempio, gli scrittori che più ammirava¬ 
no Solone e le sue riforme si dichiaravano convinti che egli avesse viag¬ 
giato e avesse appreso molto dall’Egitto. 49 

Un precedente egizio accresceva la legittimità di qualsaisi regolamento 
greco. Inoltre, mi sento di poter affermare che se gli scrittori del V secolo 
tenevano l’Egitto in una così grande considerazione nonostante fosse in 
una stagione di declino, si può ragionevolmente supporre che gli uomini 
di stato greci del VI secolo, epoca in cui l’Egitto era indipendente e pro¬ 
speroso, abbiano effettivamente copiato e adattato istituzioni egizie. 


48 Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, XIII, 2. 

49 Erodoto, I, 30; II, 177; Platone, Timeo e Crizia\ Aristotele, Costituzione de¬ 
gli Ateniesi, XI; Diodoro I, 69, 96, 98; Plutarco, Solone, 26, 3 1 e 32 e Diogene 
Laerzio, I, 50. 
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Se da una parte accetto, pur con qualche riserva, il ruolo cruciale che vie¬ 
ne assegnato alla Grecia antica nel processo di formazione della successi¬ 
va civiltà europea o “occidentale”, dall’altra sono convinto che le antiche 
tradizioni, secondo cui la Grecia avrebbe subito in maniera consistente 
l’influenza delle civiltà del Mediterraneo orientale, sono essenzialmente 
vere. Ritengo quindi impossibile comprendere qualsiasi aspetto della so¬ 
cietà greca nell’Età del bronzo o del ferro senza un riferimento costante 
all’Egitto e all’Asia sudoccidentale. Sfortunatamente, l’emergere del con¬ 
cetto e del culto dell’Europa ha avuto un peso considerevole nell’oscura- 
re e nell’alterare questo precesso storico. 
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19. Il Medio Oriente e l’emergere della “Grecia classica” 
di Walter Burkert 


Il concetto di “classico” richiede, in ogni sua accezione, standard rico¬ 
nosciuti che stanno scomparendo dal nostro mondo multiculturale. Può 
essere ancora vantaggioso usare l’espressione “Grecia classica”, in 
quanto sappiamo bene a che cosa ci riferiamo: a una civiltà superiore 
che conseguì, nell’arte, nella letteratura, nella filosofia e nella scienza, 
un livello di eccellenza senza precedenti e che raggiunse l’apice in 
Grecia tra il V e il IV secolo a.C. Essa divenne poi un modello imitato in 
tutto il Mediterraneo e oltre per più di mezzo millennio e in seguito ri¬ 
petutamente riscoperta. Il Partenone di Atene, la tragedia greca, la filo¬ 
sofia di Platone e Aristotele e un’idea di “natura” in cui matematica e 
fisica appaiono come le forme prime della scienza sono concetti tuttora 
vivi, forze culturali attive anche oggi: la Grecia classica ha in larga parte 
determinato i destini successivi dell’Europa. 

Da quando, nel Rinascimento, l’ammirazione per il mondo classico si 
era riaccesa, l’origine della Grecia classica appariva illuminata da luci 
misteriose: sembrava che essa fosse germogliata quasi naturalmente dai 
semi di talenti unici nella pienezza dei tempi. Solo nel XIX secolo la sto¬ 
ria fu definitivamente in grado di rintracciare le civiltà, contemporanee 
e precedenti, in connessione con le quali il miracolo greco aveva potuto 
prendere il via. Da allora possiamo contestualizzare l’emergere della 
Grecia. Ciò non significa che possiamo spiegarlo in una prospettiva 
causale, in quanto le spiegazioni causali di fenomeni culturali così com¬ 
plessi sono inevitabilmente destinate a rimanere provvisorie. Ma possia¬ 
mo elaborare descrizioni più adeguate, tenendo conto della dinamica 
dell’interazione culturale. La Grecia, o piuttosto i Greci, non furono 
mai isolati; al contrario vi era ogni tipo di contatto e interferenza con gli 
“altri”, gli stranieri, i popoli confinanti. In questo quadro, possiamo 
prevedere di individuare input sia positivi, come il trasferimento di tec¬ 
nologie, abilità e idee in senso ampio, sia negativi, come le invasioni, le 
sottomissioni, i fenomeni di sfruttamento. La questione cruciale è, a 
questo punto, comprendere come e in che misura i sistemi sociali ed 
economici preesistenti possano essere stati influenzati da eventi di que¬ 
sto tipo, come possano essersi sviluppati o anche come possano essere 
stati ostacolati e distrutti in questo processo. 

La decifrazione dei geroglifici e della scrittura cuneiforme ha aggiun¬ 
to circa due millenni alla nostra documentazione storica e ha riportato 
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alla luce le prime due culture superiori, l’Egitto e la Mesopotamia/Iraq, 
con la Siria-Palestina in posizione intermedia e, accanto, l’Anatolia. 
Queste civiltà, caratterizzate da un alto livello di organizzazione, che 
comprendeva l’uso corrente della scrittura e un sistema di potere im¬ 
perniato sulle figure dei re e sui templi, si svilupparono nel III millennio 
e vissero, durante il II millennio, una storia complessa, tra periodi flori¬ 
di e fallimenti: convenzionalmente ci si riferisce a queste epoche indi¬ 
candole come media e tarda Età del bronzo. 

Questo sistema si estese poi all’Europa dando origine alla prima cul¬ 
tura superiore europea, raccolta attorno ai palazzi nei quali aveva luogo 
la gestione dell’amministrazione e dell’economia: si tratta della cosid¬ 
detta “cultura minoica”, il cui sistema di scrittura, conosciuto come 
Lineare A, si era sviluppato a Creta nella prima metà del II millennio. 
Essa si diffuse nella Grecia continentale intorno al 1600 a.C., contri¬ 
buendo alla formazione della civiltà micenea, anch’essa simboleggiata 
da grandi palazzi, come quelli eretti a Micene, Pilo e Tebe; il sistema di 
scrittura miceneo, la Lineare B, fu decifrato nel 1952: da allora sappia¬ 
mo che i Micenei parlavano greco. 

La maggior parte delle civiltà della tarda Età del bronzo crollò intorno 
al 1200 a.C., a seguito di una catastrofe piuttosto singolare che travolse 
la Grecia, Creta, l’Anatolia, la Siria e la Palestina e che invece toccò solo 
marginalmente l’Egitto e la Mesopotamia. I palazzi, l’architettura basata 
sull’uso di massi larghi e perfino gli utensili metallici praticamente scom¬ 
parvero per un certo lasso di tempo; molti sistemi di scrittura caddero in 
disuso e vennero dimenticati. 

Questi eventi contribuirono a creare le condizioni per la graduale 
comparsa di un nuovo mondo attorno alla costa orientale del Mediter¬ 
raneo: i Filistei in Palestina, città fiorenti come Tiro e Sidone in Fenicia, 
piccole dinastie aramaiche e luvie dalla Siria all’Anatolia, un importante 
regno frigio più oltre a Nord, un altro regno potente, Urartu, verso Est, 
nell’attuale Armenia. In questo scenario, agivano, a livelli abbastanza 
differenti, due fattori dominanti in grado di determinare, progressiva¬ 
mente, mutamenti, progressi e crisi: da una parte l’innovazione culturale 
e dall’altra la conquista militare. Per quanto riguarda l’aspetto più lega¬ 
to alla civilizzazione, l’invenzione di un sistema di scrittura più sempli¬ 
ce, l’alfabeto, aveva già avuto luogo, in tempi precedenti, presso i Semiti 
occidentali. Al contrario, a Oriente si era verificata la costituzione di un 
impero aggressivo, il primo impero “mondiale”: l’Assiria, nell’Iraq set¬ 
tentrionale. I traffici commerciali attraverso il Mediterraneo, condotti, 
con crescente successo, da Fenici e Greci e diretti principalmente verso 
Occidente, giunsero a contatto con gli attacchi militari sferrati da Est. 
Questo accelerò lo spostamento verso Ovest: fu in tale situazione che le 
abilità maturate a Oriente, tra cui l’uso dei più moderni sistemi di scrit¬ 
tura, si diffusero per le regioni mediterranee, almeno in parte attraverso 
i rifugiati. I Greci furono il primo popolo a essere toccato da questo fe¬ 
nomeno. 
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Prima di procedere, è opportuno spendere alcune parole sull’Assiria. 
Per un’antica tradizione, in Mesopotamia il re doveva essere chiamato 
“Signore del tutto, Signore dei quattro quarti del mondo”. Anche i re 
di Assur si insignirono di questo titolo, attribuendogli tuttavia un nuo¬ 
vo significato. Attraverso la creazione di una forza militare superiore, 
intrapresero operazioni di conquista e saccheggio delle popolazioni, 
delle tribù, dei regni e delle città confinanti che si prolungarono per nu¬ 
merosi anni. Essi si arricchirono con i bottini e imposero un tributo 
estremamente oneroso per mantenere nei territori conquistati il loro 
esercito. La loro espansione verso Occidente toccò la Siria già nel IX se¬ 
colo, ma raggiunse il culmine tra l’VIII e il VII secolo: Damasco fu con¬ 
quistata intorno all’800, Israele nel 722, Cipro verso il 700, mentre 
Sidone fu distrutta nel 670. L’Egitto cadde sotto la dominazione assira 
tra il 671 e il 655; Gerusalemme, per una volta, sopravvisse grazie alla 
diplomazia. Il loro principale avversario nell’Anatolia orientale, Urartu, 
crollò intorno al 700, a seguito dell’invasione dei Cimmeri, provenienti 
da Nord; la stessa sorte ebbe la Frigia. Contemporaneamente Gige, per¬ 
sonaggio ben noto ai Greci, divenne re della Lidia e stipulò un’alleanza 
con Assurbanipal, re di Assiria, che, a sua volta, lo considerò suo vassal¬ 
lo. La supremazia assira crollò solo a seguito dell’azione congiunta di 
Babilonia e dei Medi dell’Iran; Ninive, la capitale assira, fu compieta- 
mente distrutta nel 612. 

Questi eventi sfiorarono appena i Greci. Essi si erano insediati a 
Cipro al più tardi nel XII secolo, avevano cercato di insediarsi in 
Anatolia e disponevano di basi commerciali in Siria già dal IX secolo. 
Alcune testimonianze di conflitti diretti con gli Assiri sia in Siria che in 
Cilicia risalgono aH’vill secolo. I re greci a Cipro pagavano tributi 
all’Assiria. Tutto ciò, comunque, non può ancora essere paragonato alle 
catastrofi che travolsero gli Aramei, i Luvi dell’Anatolia meridionale e 
le città fenicie di Siria, Israele in Palestina e l’Egitto. 

Invasioni e conquiste non sono argomenti in voga nella storiografia 
moderna. Tuttavia non si possono trascurare le loro disastrose conse¬ 
guenze sullo sviluppo culturale dei popoli: basti pensare ai fattori che 
hanno determinato la differenza tra l’Europa occidentale e centrale da 
una parte e la Russia e i Balcani dall’altra. I Greci, al tempo degli Assiri, 
furono fortunati a essere sfiorati, ma non travolti dall’attacco prove¬ 
niente da Est; essendo i più orientali tra gli occidentali, essi subirono 
principalmente un’influenza positiva. Oltre al fiorente commercio, con 
oggetti di lusso come la porpora e i profumi che avevano dato fama ai 
Fenici, giunsero presso di loro abili artigiani, probabilmente come rifu¬ 
giati, portando in dote anche le principali acquisizioni della civiltà 
orientale, come le tecniche di lavorazione del bronzo e l’architettura su 
larga scala. Solo allora i Greci riuscirono ad avviare loro stessi commer¬ 
ci su ampie distanze, dalla Siria all’Etruria, con colonie nellTtalia meri¬ 
dionale e in Sicilia; se Creta e Rodi erano stati i centri più vitali nel pe¬ 
riodo precedente, nell’vill secolo il luogo dominante era l’Eubea, con 
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Corinto a fungere da elemento di connessione con l’Occidente. Queste 
attività implicavano sia competizione che collaborazione con i Fenici, i 
quali, comunque, avevano patito conseguenze più gravi a seguito degli 
attacchi da parte degli Assiri; questo determinò lo spostamento del cen¬ 
tro della civiltà assira da Tiro a Cartagine. 

La buona sorte dei Greci, collocati ai margini del pericoloso Oriente, 
si ripetè, sorprendentemente e imprevedibilmente, quando il successivo 
e ben più organizzato impero, quello persiano, arrestò la sua espansione 
proprio su quella linea che da allora viene indicata come la frontiera tra 
Asia ed Europa. Approssimativamente, un terzo della popolazione gre¬ 
ca finì sotto la dominazione persiana smarrendo, per secoli, la propria 
preminenza culturale; ma il resto, inaspettatamente, riuscì a preservare 
la propria libertà e, da questo momento, sviluppò una nuova autoco¬ 
scienza in opposizione all’“Asia”. Questo passaggio sancisce l’avvento 
di quella che è stata poi definita civiltà “classica”. Quando, trecento 
anni dopo, l’impero occidentale, cioè i Romani, portò a termine la con¬ 
quista dell’intera Grecia, i Greci avevano già da lungo tempo raggiunto 
il loro apogeo, immortalato in splendide opere d’arte e nella letteratura. 

Queste considerazioni riguardano il potere militare, che costituisce 
l 'hardware della storia e che condiziona lo sviluppo anche del software, 
rappresentato dalla civiltà. Sul versante dell’innovazione culturale, è ne¬ 
cessario tornare all’alfabeto, che abitualmente chiamiamo “greco” e che 
i Greci erano soliti definire “fenicio”. La sua importanza è tale che a 
stento può essere sopravvalutata. Anche ai giorni nostri si è concordi 
nell’affermare che la modernizzazione della società e le sorti della de¬ 
mocrazia sono legate all’alfabetizzazione: i Greci furono i primi a rag¬ 
giungere questa consapevolezza. Gli antichi sistemi di scrittura, sia ge¬ 
roglifici che cuneiformi, erano talmente complicati da richiedere un al¬ 
lenamento lungo quanto la vita per padroneggiarli con buona disinvol¬ 
tura; quindi, solo gli intellettuali, la comunità erudita, i “signori delle ta¬ 
volette”, come loro stessi si definivano in Iraq, poco numerosi, ma con 
un prestigio quasi illimitato, erano in grado di scrivere. Le scritture sil¬ 
labiche, come la Lineare A e la Lineare B, risalenti all’Età del bronzo, 
rappresentarono indubbiamente un miglioramento, dal momento che 
constavano di circa ottanta segni sillabici, ma non produssero alcun ef¬ 
fetto sociale di rilievo. Il vero punto di rottura coincise con la presa di 
coscienza del fatto che si potesse mettere per iscritto una lingua con un 
sistema di circa venticinque segni (un linguista moderno li definirebbe 
“fonemi”). Questo sistema può essere memorizzato da qualsiasi essere 
umano di media intelligenza in pochi mesi. Non sappiamo chi, per pri¬ 
mo, compì questo passo decisivo né dove questo ebbe luogo. Una for¬ 
ma di scrittura derivata, una trasformazione in cuneiforme, era in uso 
già a Ugarit nella tarda Età del bronzo ma, ancora una volta, scompar¬ 
ve. L’ipotetico inventore dell’alfabeto ebbe due idee brillanti: quella di 
dare ai segni nomi in un sistema acrofonico e quella di organizzarli in 
una sequenza fissa da memorizzare come una filastrocca “bue-casa-cur- 
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va-porta” e così via. In semitico, essa suonava più o meno così: “alpu- 
betu-gamlu-daltu”. I segni vagamente rappresentavano questi oggetti, 
ma con un tratto drasticamente stilizzato (gli Egizi avevano evitato una 
tale semplificazione per i loro “geroglifici”): per ciascun segno baste¬ 
ranno pochi tratti, una curva o un cerchio. I documenti in scrittura alfa¬ 
betica anteriori al 1200 a.C. sono rari o confusi e ancor meno numerosi 
appaiono quelli risalenti ai secoli immediatamente successivi. Quindi 
sembra quasi che la vasta diffusione della scrittura alfabetica abbia avu¬ 
to luogo a partire dal X secolo. L’alfabeto penetrò anche nel cuore della 
scrittura cuneiforme, l’impero assiro: gli “scrittori di rotoli” si trovaro¬ 
no fianco a fianco con i “signori delle tavolette”, anche se questi ultimi 
difesero con successo i loro privilegi. In seguito, Dario, re di Persia, giu¬ 
dicò ancora necessario il ricorso a una scrittura cuneiforme per iscrizio¬ 
ni dimostrative; l’amministrazione, invece, poteva essere gestita in ara- 
maico alfabetico. 

L’adozione dell’alfabeto da parte dei Greci rappresenta il più impor¬ 
tante trasferimento di natura culturale; esso, come sembra, si verificò 
poco dopo l’800 a.C. Sebbene un sistema di scrittura lineare di tipo mi¬ 
ceneo si fosse mantenuto vitale a Cipro, la maggioranza dei Greci deci¬ 
se di scrivere in “fenicio”. I più antichi documenti in nostro possesso ri¬ 
salgono alla prima metà dell’vill secolo; nella seconda metà dello stesso 
secolo si verifica una sorta di esplosione della scrittura. La provenienza 
semitica dell’alfabeto greco è incontestabile. I Greci stessi parlavano di 
“segni fenici” e di “scrittori fenici”; essi, con scrupolo, impararono e 
conservarono i nomi delle lettere alpha, beta, gamma , delta che, in gre¬ 
co, non hanno alcun significato e, inoltre, ne preservarono l’immutabile 
sequenza; allo stesso modo, anche la forma delle lettere ha subito pochi 
mutamenti. Il luogo che fu teatro di questo trasferimento risulta scono¬ 
sciuto: la Fenicia o, piuttosto, gli Aramei o la Siria o, ancora, Cipro? 
Alcuni ipotizzano una datazione di molto antecedente, ma senza riscon¬ 
tri effettivi. Insieme all’alfabeto, i Greci adottarono poi le tavolette su 
cui scrivere, che mantennero l’originario nome semitico, deltos, i rotoli 
di pelle e l’impaginazione dei libri, con la caratteristica subscriptio alla 
fine, in luogo del titolo all’inizio. 

Ciò che è stato spesso indicato come il primo importante contributo 
dei Greci alla cultura mondiale costituisce in effetti una strana mesco¬ 
lanza di equivoci e genialità: in contrasto con i Fenici, i Greci scrivono 
le vocali, mentre l’arabo e l’ebraico, nella scrittura, hanno mantenuto 
l’antico sistema consonantico semitico fino a oggi. Ma l’innovazione 
greca era dovuta principalmente all’accurata memorizzazione dell’anti¬ 
ca “filastrocca”: per i Greci, alpha, comincia con a e non con e jod, 
che loro pronunciavano iota, comincia con i, non con j, che, nella loro 
lingua, non esisteva; così la principale innovazione fu di ricavare due se¬ 
gni da waw, uno per iv e uno per u, successivamente chiamata ypsilon, e 
di collocare questa vocale alla fine della serie. Ulteriori aggiunte furono 
elaborate in dialetti locali, altre ancora in latino e, molto più tardi, nelle 
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versioni slave dell’alfabeto. In linea di principio, la sequenza della “fila¬ 
strocca” è stata preservata fino a oggi: persino i nostri computer sono 
stati pensati per rispettarla. 

La fortuna dell’alfabeto greco è testimoniata dal fatto che rapidamen¬ 
te esso fu adottato anche dai popoli confinanti, quasi subito dai Frigi a 
Est e dagli Etruschi a Ovest e, in seguito, dai Lidi e dai Liei in Anatolia 
(il caso dei Cari è più complesso), dai Latini, dai Veneti e dagli Iberi. 

«Qualsiasi cosa i Greci ereditino dai barbari, la rendono migliore», 
questa affermazione, tratta dall ’Epinomide di Platone, è stata citata an¬ 
che troppo frequentemente, soprattutto prima che si giungesse a una 
conoscenza approfondita dell’Oriente. Tuttora non si può smentire il 
fatto che il trasferimento in Grecia abbia significato un miglioramento, 
in questo e in altri casi. Provenivano dall’Oriente anche alcune abilità 
tecniche, principalmente i lavori in bronzo e l’architettura su larga sca¬ 
la, che in Grecia si erano praticamente estinte con il crollo del sistema 
miceneo, proprio come era stata dimenticata la capacità di leggere e 
scrivere. Ma il risultato del trasferimento presso i Greci di tali abilità fu 
ben più di un’imitazione: la tecnica, l’arte e la letteratura si svilupparo¬ 
no in un modo nuovo, peculiarmente greco. 

Sono l’arte e l’architettura greca a essere divenute “classiche” ed è la 
letteratura greca ad aver assunto una portata mondiale. Lo stile greco si 
trasformò in un modello per l’intera area del Mediterraneo e tracce della 
sua influenza sono riconoscibili anche a Est (ed è l’imitazione stessa che 
giustifica la distinzione metaforica tra civiltà “superiori” e “inferiori” e 
che dimostra l’“influenza” culturale di una parte sull’altra). Appros¬ 
simativamente durante il 500 a.C. gli Etruschi fecero ricorso alla mitolo¬ 
gia greca per le decorazioni sui loro vasi e sui lavori in metallo; i Romani 
accolsero i Castores, i Dioscuri greci, venerandoli nel forum Komanum e 
Dario convocò scultori greci per decorare Persepoli, la sua nuova capita¬ 
le, costruita per la cerimonia del nuovo anno; le ceramiche a figure rosse 
dell’Attica circolavano non solo attorno al Mediterraneo, ma raggiunge¬ 
vano addirittura la Germania centrale. Lo stile greco si affermò non solo 
nell’artigianato artistico, ma anche nella poesia mitologica. 

In realtà i prodotti qualitativamente migliori dell’artigianato greco 
erano in circolazione anche prima che le importazioni dall’Oriente fa¬ 
cessero il loro effetto. Gli specialisti riconoscono forme tipicamente 
greche già nel protogeometrico, molto prima degli eventi drammatici 
descritti in precedenza. Nell’arte geometrica le ceramiche dipinte, che 
presuppongono complesse tecniche di decorazione e cottura, rivelano 
forme meravigliosamente equilibrate e un’incredibile finezza di tratto. 
Eppure queste forme geometriche sono state dissolte, arricchite e rove¬ 
sciate dalle evoluzioni dell’vill e VII secolo. Questo pare principalmente 
dovuto all’avvento di modelli “orientali”, avvertiti come attrattivi, anzi 
superiori, siano essi fenici, siriaci/urartei/assiri o egizi. Per un certo pe¬ 
riodo è difficile distinguere i tripodi bronzei urartei-siriaci da quelli gre¬ 
ci; ma gli artigiani greci superarono rapidamente e definitivamente i 
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loro maestri orientali (e Urartu fu distrutta e scomparve). Uno speciale 
impatto sulla scultura di grandi blocchi di pietra venne dall’Egitto verso 
la fine del VII secolo. Noi tutti abbiamo davanti agli occhi la figura del 
giovane ragazzo in posizione eretta, il kouros. Una differenza evidente 
con il tipo egizio è che i kouroi greci sono provocatoriamente nudi; il ri¬ 
corso alla nudità sarebbe divenuto una delle tendenze più forti nell’ere¬ 
dità dell’arte greca. Infatti piatti in rilievo di una “dea nuda”, sia in ar¬ 
gilla che in metallo, erano giunti dalla Siria e, evidentemente, avevano 
suscitato nei Greci una notevole impressione; da ciò probabilmente de¬ 
rivò l’epiteto Aurea attribuito da Omero ad Afrodite. Ma ci furono dav¬ 
vero pochi tentativi di trasportare quest’idea di nudità sulla scultura di 
larga scala (i templi di Prinià e Gortina, a Creta, sono fenomeni isolati a 
partire dal VII secolo): in seguito, il nudo femminile scomparve nuova¬ 
mente dall’arte greca per alcuni secoli, mentre quello maschile assunse 
un’assoluta preminenza. Senza dubbio, questa convenzione riflette lo 
sviluppo delle attività sportive greche; ma essa apparirà anche in ogni 
tentativo di “psicanalizzare” la civiltà greca. 

Un altro risultato rilevante conseguito dalla civiltà greca fu il tempio, 
che si sviluppò nella sua conformazione definitiva a partire dalla fine 
del VII secolo. Esso ha un pedigree complesso. Né i Minoici né i Micenei 
costruirono templi nel senso più recente del termine, sebbene avessero 
vari tipi di santuari. L’idea di una “grande dimora” degli dèi (sumero E- 
Gal, poi ebraico hekal) risale chiaramente alle più antiche culture supe¬ 
riori; essa adottò lo stile miceneo a Cipro nel XII secolo, mentre in Siria 
e Palestina sono rintracciabili altri modelli convenzionali di templi. In 
Grecia, il culto degli dèi potè prescindere dai templi per un lungo pe¬ 
riodo; non vi è dubbio che prima dell’vill secolo non possano essere 
rintracciate vestigia di tali costruzioni. Risalgono a quell’epoca le tracce 
di varie “dimore sperimentali” tra Creta e l’Etolia, Samo ed Efeso. Un 
tratto caratteristico comune è la peristasis , la fila di colonne attorno alla 
“dimora”, che deve la sua origine all’architettura in legno, ma che 
adottò anche elementi ornamentali egizi e siriaci. L’invenzione delle te¬ 
gole in ceramica determinò la caratteristica pendenza del frontone. Il VI 
secolo portò ulteriori migliorie, insieme ai primi tentativi di costruzioni 
monumentali; il Partenone, portato a compimento nel 438, è legittima- 
mente considerato il culmine dell’evoluzione greca in questo campo. 
Certamente le innumerevoli, e superficiali, imitazioni presenti nelle no¬ 
stre città moderne, comprese le banche americane, possono suscitare 
un atteggiamento di rifiuto nei confronti dello stile greco: esso, comun¬ 
que, dimora sempre in noi. 

Quali furono i fattori che determinarono i risultati raggiunti dall’evo¬ 
luzione dell’arte greca? Spesso ci si riferisce a essi come a un miracolo 
della “forma”, ma è arduo individuare criteri oggettivi. I realisti posso¬ 
no chiamare in causa l’abbondanza di marmo nelle isole greche e in 
Attica, ma questa è solo una precondizione esterna. Meno visibili sono i 
fattori sociali ed economici che devono necessariamente aver indotto e 
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stimolato lo sviluppo di queste abilità artigianali. Un fattore cruciale fu 
la molteplicità di centri locali, la mancanza di un potere centrale che 
coordinasse gli sforzi e prevenisse le deviazioni. La Grecia infatti rifuggì 
la monarchia. E interessante notare che nonostante proprio allora l’eco¬ 
nomia stesse sviluppando un mercato di schiavi tra gli stati, gli artigiani 
specializzati rimanevano di norma uomini liberi che si spostavano alla 
ricerca di una legittimazione ; di condizioni di vita soddisfacenti e anche 
del diritto di cittadinanza. E indicativo che essi comincino a firmare, 
con il loro nome, le proprie opere. La competizione fu uno stimolo, 
non un freno. La Grecia, ai margini dei grandi imperi, era, su piccola 
scala, un esempio di libertà e di energia. 

Sembra ancora più difficile dar conto della crescita della letteratura: 
in questo caso, ovviamente, non si può prescindere da Omero, molto 
apprezzato per oltre due millenni, ma tuttora sconosciuto come perso¬ 
naggio storico. A noi sono giunti due testi di una collezione ben più ric¬ 
ca, l 'Iliade e l’Odissea. Nell’arte arcaica, comunque, più che questi testi 
troviamo riflesse, sia in Grecia che in Etruria, altre scene della guerra di 
Troia e, in aggiunta, temi non troiani: Perseo, gli Argonauti e, soprattut¬ 
to, Eracle. Quest’ultimo ebbe un successo strabiliante sia tra gli Italici, 
Etruschi o Latini, sia tra i Fenici, dai quali fu paragonato a Melqart di 
Tiro. E dal momento che i soli re rimasti in Grecia, quelli di Sparta, si 
definivano Eraclidi, lo stesso appellativo fu trasferito ai re di Lidia e di 
Macedonia, mentre altri stranieri preferirono essere considerati “troia¬ 
ni”. La mitologia greca stava diventando non solo un successo interna¬ 
zionale, ma anche un mezzo di comunicazione internazionale nella pro¬ 
spettiva “omerica”. 

In questo successo, oltre all’aspetto letterario, gioca un ruolo cruciale 
l’aspetto religioso. Noi possiamo ammettere che un risultato particolare 
dell’arte letteraria stia nell’interazione tra oralità e scrittura. Un tipo di 
performance così minuziosamente curato si era sviluppato in Grecia per 
impressionare, anzi per incantare un pubblico fisicamente presente; ma, 
allo stesso tempo, si maturò la decisione di proteggere questo testo mo¬ 
numentale mettendolo per iscritto. Il risultato di questo processo è la 
grande epica giunta fino a noi. Si tratta di poesia “eroica”, nel senso che 
si occupa in larga parte di combattimenti e uccisioni, con il fremito del¬ 
l’audacia, di sconfitte e vittorie, inducendo a una partecipazione emoti¬ 
va attraverso personaggi davvero speciali, gli “eroi”. Il più rilevante è 
Achille, dell’ Iliade: egli si ribella all’autorità del suo generale, denuncia 
la futilità della guerra ed è costretto a tornare a combattere per vendica¬ 
re un suo compagno; morirà giovane, ma coperto di gloria. Ulisse, al 
contrario, dischiude un mondo di fantasie in cui una personalità men¬ 
talmente superiore, impavida, astuta e abile, si affermerà tra mostri e 
tentazioni erotiche e, alla fine, si ricongiungerà felicemente con la pro¬ 
pria patria, la propria moglie, la propria società greca. 

L’epica omerica è “umana” e ha sempre indotto i Greci a identificarsi 
con questi “eroi”; inoltre, è caratterizzata dal costante intervento degli 
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dèi. Quindi “Omero” è stato a ragione considerato, già a partire dal¬ 
l’antichità, il testo di base per lo studio della religione greca. È qui che i 
modelli orientali hanno esercitato un’influenza speciale ed evidente, 
come oggi si riconosce. Alcune scene e alcuni passaggi omerici sono co¬ 
pie fedeli dell’epica mesopotamica: mentre il tema narrativo dell'“as¬ 
semblea degli dèi” è scontato, è il “politeismo”, nella sua versione “clas¬ 
sica”, a rappresentare la principale eredità di questi testi. Omero non 
creò gli dèi, anche se in seguito molti greci sostennero questa posizione: 
una molteplicità di theoi era conosciuta e venerata già dall’Età del bron¬ 
zo, rivelando, in ciò, una vaga relazione con analoghi modelli orientali. 
Il vero contributo di Omero fu la descrizione grafica delle personalità 
divine in scene di importanza basilare: egli creò personaggi distanti da 
quell’immagine oscura di lontananza ed estraneità che si supponeva ca¬ 
ratteristica degli dei oggetto di culto. Il testo poetico diede una raffigu¬ 
razione plastica, anche se distante, dalla divinità e in questo modo inau¬ 
gurò una forma di discorso, un livello di comunicazione che, nei fatti, 
era più umano che religioso. Conseguentemente, il mondo religioso e 
intellettuale dei greci non fu plasmato da una rivelazione “sacra”, ma 
dalla poesia. 

L’alfabetizzazione collettiva non si realizzò improvvisamente. Sebbe¬ 
ne sia necessario presupporre l’esistenza di una prima versione scritta 
del testo omerico, per la poesia pubblica esso continuò a esistere come 
esecuzione. L’esecuzione di vari altri tipi di poesia cominciò a occupare 
lo “spazio pubblico”. È, questa, una caratteristica peculiare dell’emer¬ 
gente città-stato, la polis : vi erano gare, gli agones , per designare i canti 
e le danze migliori: erano organizzate in modo piuttosto accurato già 
dal VII secolo, con effetti musicali e versi sempre nuovi. La reintegrazio¬ 
ne di Omero nelle celebrazioni pubbliche lo rese un “classico” intorno 
al VI secolo. Ormai il processo di alfabetizzazione collettiva era avviato 
e le scuole elementari, che nel frattempo avevano conosciuto una note¬ 
vole diffusione, richiedevano che chiunque fosse in grado di leggere 
Omero. 

Quale fu la ragione dello straordinario successo dei Greci? Per ri¬ 
spondere a questo interrogativo, è difficile non appellarsi alla compia¬ 
cenza di sé, tipica degli europei. Tuttavia, una verifica analitica è ardua. 
È innegabile che il successo dei Greci debba molto alla libertà, alla li¬ 
bertà di iniziativa, alla libertà di parola, alla libertà di immaginazione 
anche nel campo della religione. La policentricità del mondo greco, l’a¬ 
scesa della polis, un sistema politico privo di un potere centrale domi¬ 
nante e oppressivo, la lealtà della competizione “agonistica” sono fatto¬ 
ri che devono essere tenuti sempre presenti. Se lo sviluppo di un’ammi¬ 
nistrazione statale basata sull’autorità di un re ha rappresentato una 
condizione necessaria per la comparsa delle prime culture superiori a 
Oriente, l’evoluzione successiva fu determinata dalla ritirata dello stato. 
I Greci cacciarono i propri re e cercarono di mantenere le distanze dal 
Grande Re dell’Est. Nelle piccole città-stato, consistenti gruppi di po- 
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polazione erano attivamente impegnati in “politica”, rivendicando la 
propria “autonomia”. La democrazia andava per la propria strada. Per 
ripetere un concetto già proposto: anche le città fenicie ebbero tenden¬ 
ze e opportunità simili. Tuttavia, sebbene, stando ad Aristotele, 
Cartagine fosse dotata di una forma di costituzione, politeia, anch’essa 
cominciò a importare lo stile artistico greco e, nel periodo ellenistico, 
produsse anche filosofi greci, prima della sua distruzione nel 146 a.C. 

La seconda metà del VI secolo vide, in Grecia, un nuovo e inatteso 
sviluppo, che, a posteriori, indichiamo come l’inizio della filosofia natu¬ 
rale, “presocratica”, compresi il principio della scienza e la nascita della 
matematica. Di nuovo, è semplice più che convincente offrire spiegazio¬ 
ni causali: dal momento che ci sono pervenuti solo alcuni miseri fram¬ 
menti degli scritti originali di quell’epoca, è davvero arduo ricostruire 
che cosa accadde effettivamente. In ogni caso, questo nuovo sviluppo 
ebbe luogo all’ombra del nascente impero persiano. La tradizione di 
Talete è associata a un’eclissi di Sole avvenuta tra i conflitti di Lidi, 
Iranici e Babilonesi, dopo la caduta di Ninive. Si suppone che Anas¬ 
simandro sia stato attivo proprio quando Ciro conquistò Sardi, capitale 
della Lidia. Senofane lasciò la Ionia «quando arrivò il medo». Eraclito 
soggiornò a Efeso, che aveva chiaramente accettato le leggi del dominio 
persiano, attribuendo un titolo persiano, Megabyxos, anche al principa¬ 
le sacerdote del famoso santuario di Artemide. Ci sono alcuni antece¬ 
denti dei testi scritti dai “presocratici”, sia nei libri della sapienza orien¬ 
tale, sia nella speculazione cosmogonica. Ma siamo a conoscenza anche 
dei risultati raggiunti dalle nuove tecnologie nella regione ionica pro¬ 
prio nel periodo dell’avanzata persiana: la colata di bronzo, il tunnel a 
Samo, scavato contemporaneamente da entrambe le parti, il ponte tra il 
Bosforo e l’Ellesponto, eretto per i re persiani. Si stava sviluppando una 
nuova visione globale del mondo, allo stesso tempo speculativa e reali¬ 
stica. Dario fece salpare il greco Scilace per l’India e fece coniare le mo¬ 
nete per la parte occidentale del suo impero in stile lidio-greco. 

Questa divenne l’epoca della grande crisi, delle guerre persiane. La 
progressiva espansione dell’impero verso Occidente s’imbatté nella rea¬ 
zione della Ionia al dominio persiano e alla resistenza congiunta della 
Grecia continentale. L’esito, contrariamente a ogni ragionevole previ¬ 
sione, fu la vittoria dei Greci: l’impero si ritirò. Non sappiamo come da 
Est accolsero questo evento. La Giudea si disinteressò completamente 
di quanto accadeva agli Awan nell’Egeo; consacrando il ricordo di Ciro, 
gli Ebrei mantennero eccellenti relazioni con la corte persiana. Ma per i 
Greci del continente quanto accaduto a Maratona, Salamina e Platea 
non poteva essere dimenticato. Su questi eventi essi costruirono la loro 
nuova identità: la proclamò Eschilo, nella tragedia I Persiani, rappre¬ 
sentata nel 472. Il vero nucleo del dramma era lo scontro tra i Greci e i 
barbari, tra l’Europa e l’Asia, tra la libertà e la schiavitù, tra l’ordine im¬ 
posto dagli dei e la tracotanza (hybris) dell’uomo. Perciò Atene divenne 
il centro della Grecia e il dialetto attico divenne la lingua della letteratu- 
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ra greca in prosa. La filosofia “ionica” della natura si trasformò in filo¬ 
sofia attica. Ci furono innovazioni rivoluzionarie nella matematica e 
progressi decisivi nell’astronomia, che conciliò i dati orientali con meto¬ 
di peculiarmente greci. Il genio di Platone fu un altro episodio impreve¬ 
dibile: egli da allora ha plasmato la tradizione intellettuale. Sebbene 
questa storia sia ben conosciuta, vale davvero la pena analizzare distin¬ 
tamente le prime fasi dell’emergere della “Grecia classica”. 
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20. Le coordinate per una storia linguistica del continente 
europeo: questioni teoriche e metodologiche 
di Emanuele Banfi 


L’osservazione e l’attenta analisi di una carta geolinguistica dell’Europa 
contemporanea 1 fanno emergere due dati significativi: essi, pur nella 
loro dimensione legata all’immediata sincronia, non possono se non ob¬ 
bligare il ricercatore di questioni linguistiche del vecchio continente a 
risalire indietro nel tempo sulla traccia degli essenziali, sottesi punti di 
riferimento linguistici e delle conseguenti coordinate storiche che con¬ 
sentono un orientamento sicuro entro una materia naturalmente molto 
complessa. Tali dati risultano essere: 

1) l’estrema frammentazione linguistica del continente: l’Europa con¬ 
ta al momento attuale ben sessantatre lingue definite come “statutarie”, 
riconosciute cioè dalle Costituzioni dei singoli stati del quadro politico 
europeo. A tali lingue va però aggiunto (e il loro numero è, ovviamente, 
molto controverso, in quanto condizionato da ottiche politiche, cultura¬ 
li quando non, in certi casi, religiose) un altro contingente di lingue de¬ 
finite come “non statutarie”. 2 

2) la comunque impressionante “omogeneità” che caratterizza i seg¬ 
menti linguistici formanti il quadro europeo: infatti, nella stragrande 
maggioranza dei casi, le lingue parlate in Europa dipendono dall’unica, 
grande famiglia linguistica indoeuropea; mentre, e solo in misura limita¬ 
ta, sono attestate nel panorama linguistico del nostro continente “isole 
linguistiche” non indoeuropee. 

Le elenco di seguito nel rispetto di un ideale quadro cronologico che 


“Intendo per “Europa”, seguendo Haarmann (1975), la grande appendice del 
continente euroasiatico dagli Urali aH’Atlantico e dal Mediterraneo alle regioni 
del grande Nord, con l’esclusione quindi delle regioni caucasiche. Si tratta di 
una visione delle cose che considera l’Europa non tanto (solo) come una mera 
nozione geografica quanto (piuttosto) come una ben definita realtà culturale, 
fondata essenzialmente sull’eredità greco-romana, modulata variamente nelle sue 
diverse sub-aree, grazie soprattutto alla diffusione del messaggio cristiano. 

2 Sul concetto di “lingua non statutaria”, cfr. Metzeltin (1993, pp. 70-71). Le 
condizioni di frammentarietà linguistica dell’Europa appaiono tanto più visto¬ 
se se confrontate con la maggiore omogeneità di altre parti del pianeta: si pen¬ 
si, per esempio, al quadro linguistico di buona parte delle Americhe, dell’Asia 
centrale, dell’Africa o dell’Australia dove, pur in presenza di numerosi sistemi 
linguistici, agiscono, per vaste aree, forti lingue-guida che funzionano da (qua¬ 
si sempre assai potenti) elementi “neutralizzatori” delle diversità linguistiche. 
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tiene conto dell’“anzianità” della loro apparizione sulla scena della sto¬ 
ria: innanzitutto, il basco, relitto di un’Europa antichissima, precedente 
il processo della indoeuropeizzazione del continente; 3 quindi, le lingue 
ugrofinniche (o uraliche: il finnico, l’estone, il lappone, l’ungherese, il 
cardio, l’ostiaco, il mansi o vògulo, l’igrico, il voto, il livone, il vepso, il 
mordivo, il mari/ceremisso, il votiaco/udmurtico, il komi/sirieno; in fin e, 
il samoiedo); 4 quindi, l’unica 5 lingua semitica d’Europa, il maltese, 6 va¬ 
rietà maghrebina impiantata nell’isola mediterranea a partire dal VII se¬ 
colo, col tempo fortemente sicilianizzata/italianizzata e poi inglesizzata 
(lo statuto di un’altra lingua originariamente semitica e poi profonda¬ 
mente germanizzata, lo yiddish, richiede, ovviamente, un discorso a par¬ 
te);' quindi, una lingua altaica, di grande prestigio, il turco (lingua diffu¬ 
sa, attualmente, ben al di là dei confini dello stato turco e della 
Repubblica turco-cipriota, essendo, nella moderna Germania, la prima 
lingua parlata dopo il tedesco). 8 A queste lingue vanno aggiunte, entro i 
confini della Confederazione degli Stati Indipendenti, consistenti mino¬ 
ranze paleosiberiane e una straordinaria lingua mongola, il calmucco. 9 


3 Una informazione generale sul basco, in un’ottica sia storico-linguistica che 
tipologico-linguistica, è rintracciabile in Saltarelli et al. (1988); utilissima anche 
la sintesi di Manzelli (1993 a, pp. 481-490). 

4 Le lingue ugrofinniche (o uraliche) godono, dal punto di vista della docu¬ 
mentazione e dell’analisi, di una situazione bibliograficamente più che confor¬ 
tante. A disposizione degli studiosi sono la ricca serie di contributi contenuti 
nel volume curato da Sinor (1988), fonte preziosa per ulteriori dati bibliogra¬ 
fici relativi a singole lingue, e la traduzione italiana (curata da D. Gheno e am¬ 
piamente aggiornata rispetto al testo originale) di Hajdu (1981): cfr. Hajdu 
(1992). Più in particolare: per l’estone, è consigliabile l’ottimo lavoro di Dini 
(1991) ricco anche di informazioni di tipo storico- e socio-linguistico; per l’un¬ 
gherese, accanto ai classici lavori di Ruzicska (1963) e Tempesti (1969), ottimi 
punti di riferimento sono anche Klaniczay (1983), Abondolo (1992) e Manzel¬ 
li (1993A pp. 531-544); per il finnico, si segnalano i lavori di Hakulinen (1960), 
Décsy (1965), Karlsson (1992). 

5 A dire il vero il primato della “unicità” del maltese quale sola lingua semi¬ 
tica d Europa è fortemente messo in discussione dalla presenza, in varie parti 
del continente, di una fitta rete di comunità arabofone, esito di (talvolta rela¬ 
tivamente) recenti flussi immigratori: si pensi, per esempio, a quanto è docu¬ 
mentato per la Francia, la Spagna, ma anche per la stessa Italia. 

"Le peculiarità dell’unica isola linguistica semitica europea dotata di una lin¬ 
gua “statutaria” sono ampiamente descritte in Aquilina (1965) e, in forma sinte¬ 
tica ma comunque bene aggiornata, nel lavoro di Hetzron (1992, pp. 412-417). 

7 Per la trattazione di tale argomento rinvio a Baumgarten (1992). 

"Una sintesi della storia della lingua turca, con ampi riferimenti al comples¬ 
so ambito delle lingue turciche, sono i lavori di Poppe (1965), di Menges (1968) 
e di Bombaci (1969); a essi andranno aggiunti la raccolta di saggi curata da 
Hazai (1990) e il lavoro di Comrie (1992). 

5 Un’aggiornata informazione su tali lingue è in Manzelli (1993c, pp. 544-547 
e pp. 571- 573). 
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Ai due dati di cui si è trattato nel paragrafo precente (vistosi e, in un 
certo senso, strutturali) ne va aggiunto un altro, non meno importante 
per il tema, essenzialmente storico-linguistico, oggetto di questo inter¬ 
vento: ovvero il fatto che, se si eccettuano alcuni aspetti marginali, cui 
farò puntualmente riferimento, l’attuale quadro linguistico europeo ap¬ 
pariva definito, per ciò che si riferisce alla distribuzione geografica dei 
gruppi linguistici (non, evidentemente, per ciò che concerne la storia 
delle singole lingue: che è ben altra cosa), già alla fine del I millennio 
della nostra era, quando, cioè, le grandi ondate dei movimenti migratori 
(da Nord-Est verso Sud-Ovest) di genti germaniche, slave e ugrico-al- 
taiche si erano, in larga misura, concluse. 10 

A margine ricorderò come l’unico grande movimento immigratorio da 
Sud verso Nord, intervenuto nella seconda metà del I millennio, riguar¬ 
da la componente araba che determinò, tra il VII e il XIV secolo, un forte 
adstrato semitico nella penisola iberica, a Malta e in Sicilia. La fortuna di 
tale adstrato è stata diversa nelle singole aree di insediamento: nell’isola 
maggiore del Mediterraneo la presenza araba durò fino al XII secolo, os¬ 
sia fino al momento della conquista normanna; nella penisola iberica 
fino al 1492; a Malta, essa non è mai venuta meno. 11 Si tenga poi presen¬ 
te che l’ultima grande ondata di genti non indeuropee entro i confini 
dell’Europa è rappresentata dalla penetrazione turco-osmanli entro i ter¬ 
ritori della Grecia storica e della penisola balcanica: evento talmente im¬ 
portante, avvenuto tra il XIII e il XIV secolo, da avere condizionato in 
modo peculiare la vicenda storico-linguistica del Sud-Est europeo. 12 

Gli attuali flussi immigratorii verso i paesi economicamente forti 
dell’Europa e formati da genti provenienti, in massima parte, da aree 
geolinguistiche non indoeuropee (semitiche, nilo-sahariane, tamil, indo¬ 
pacifiche ecc.) aprono un nuovo capitolo nella storia sociale, politica e 
linguistica del nostro continente: un capitolo che, nella complessità dei 
problemi che gli sono connessi, è un banco di prova della capacità del 
vecchio continente di accogliere e di interagire, in termini di civiltà, di 
maturità culturale e politica, con emergenze di dimensione planetaria. 

A questo problema, importantissimo anche dal punto di vista delle 
dinamiche linguistiche e che può addirittura far prevedere futuri nuovi 
scenari, oggi soltanto virtualmente pensabili, farò cenno in conclusione. 
L’attuale quadro dell’Europa linguistica altro non è, in linea di massima, 
se non l’esito di un complesso e articolato susseguirsi di stratificazioni (et- 


10 Tale assunto sta alla base delle considerazioni esposte in Banfi (1993<t, pp. 
7-35) ed è ampiamente riconosciuto come “dato strutturale” anche da Hagège 
(1995). 

”11 ruolo della componente araba nella formazione di importanti segmenti 
dell’Europa linguistica è riconosciuto e valutato complessivamente da Pellegri¬ 
ni (1972) e, per quanto riguarda in particolare la Sicilia, da Caracausi (1983). 

12 Sul ruolo e sulla funzione dell’elemento turco-osmanli nella formazione del 
quadro linguistico del Sud-Est europeo, con particolare riferimento alla crisi 
che esso produsse in ambiente grecofono, cfr. Banfi (1993c, pp. 381-384). 
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niche e linguistiche), per la cui comprensione occorre tenere conto di al¬ 
cuni elementi essenziali che di seguito elenco in forma di sommario: 

1) la questione, cruciale, dei rapporti, nel quadro dell’eredità tardo- 
antica, tra la componente greca e quella latina: più in particolare, le 
conseguenze della diversità delle due componenti nel processo di pola¬ 
rizzazione delle future strutture politico-culturali europee nel momento 
in cui si andavano formando, in età alto-medievale, i tratti salienti delle 
loro diverse identità; 

2) la forza peculiare dei due “motori” dell’Europa linguistica all’altez¬ 
za dell’alto e del basso Medioevo dove agivano un polo che definisco 
“romano-germanico”, rivolto verso la cultura latina, contrapposto a un 
polo definibile “greco-slavo”, orientato verso la cultura greco-bizantina, 
e le conseguenze di tale bipolarizzazione soprattutto vistose dopo il 
Grande Scisma del 1054; 

3) nella fase di transizione tra Medioevo ed Età moderna, i diversi ca¬ 
ratteri (e le diverse funzioni) del fenomeno urbano nell’Europa occi¬ 
dentale rispetto a quelli del parallelo fenomeno nell’Europa orientale: la 
storia delle città, gerarchicamente distribuite all’interno delle loro sin¬ 
gole aree di riferimento, spiega molto, nelle peculiarità che caratterizza¬ 
no i singoli poli urbani, dei destini (anche linguistici) di ampi segmenti 
del continente; 

4) in Età moderna, l’azione congiunta di politiche culturali e religiose 
nel processo di fissazione, normazione e standardizzazione di singole 
lingue; 

5) in Età moderna e contemporanea, la forza di diverse politiche lin¬ 
guistiche che hanno informato, in modo originale nei singoli stati nazio¬ 
nali, i rapporti tra le lingue e le conseguenze di tali rapporti nella defini¬ 
zione del quadro attuale (ruolo delle grandi lingue di cultura; loro rap¬ 
porti con le lingue minoritarie; conflitti tra le lingue per il primato in 
Europa e nel mondo). 

L’Europa alto-medievale, fino al VI-VII secolo, era caratterizzata, pur 
nella diversità etnico-culturale delle singole componenti, da un quadro 
sostanzialmente omogeneo: esisteva un’unica, grande forza polarizzatri- 
ce rappresentata dalla comune eredità della tradizione imperiale roma¬ 
na nella sua duplice veste, occidentale (romano-germanica) e orientale 
(greco-bizantina). 

Si trattava, evidentemente, di una eredità che tendeva progressivamen¬ 
te a perdere il rapporto (ancora per altro forte e privilegiato nel tardo-an¬ 
tico) con i grandi punti di riferimento propri della cultura classica; sul 
piano linguistico, tale eredità tendeva ad allentare i legami con i mod elli 
imposti dalle grandi centrali normalizzatrici rappresentate, rispettivamen¬ 
te, per l’Occidente, dai modelli del latino classico e, per l’Oriente, da 
quelli diffusi dalla tradizione del greco della koiné ellenistico-romana. 13 


13 Su tali temi, di importanza cruciale per la comprensione del divenire del¬ 
l’Europa linguistica (ma, evidentemente, non solo linguistica), esiste una bi- 
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Ne consegue che l’Europa linguistica alto-medievale, nella fase in cui 
si andavano formando i volgari romanzi e germanici, conosceva due 
sole grandi lingue di cultura, il latino e il greco: due lingue che, a parti¬ 
re dall’età imperiale, avevano sviluppato, in forza di un complesso pro¬ 
cesso simbiotico fondato sulle comuni matrici cristiana e romano-impe¬ 
riale, significativi tratti tipologici comuni. 14 

Le due lingue, infatti, pur utilizzando “materiali” diversi (a livello fo¬ 
nologico e morfo-sintattico), erano giunte comunque a un livello di 
convergenza tipologica assai alto e costituivano la base essenziale per 
una koiné culturale che legava, in modo saldo, tutta l’Europa cristiana: 
tale koiné traspare, oltre che da comuni istituzioni, anche dalla scelta di 
simili modelli architettonici, artistici e letterari. 13 

La koiné greco-romana di età imperiale aveva il proprio punto di in¬ 
contro in area balcanica: più in particolare, nella parte meridionale dei 
Balcani, lungo l’asse della via Egnazia, la grande via che fu, tra il IV e il 
VII secolo, il tramite più rapido tra Roma e Bisanzio, correva la linea di 
distinzione linguistico-culturale tra le due essenziali componenti del 
mondo tardo-antico e alto-medievale: “linea di distinzione”, si badi 
bene, non “linea di confine”. 16 

Linea per altro debole, e infatti presto infranta (tra il VI e il VII secolo) 
dalle ondate immigratorie di quell’insieme di genti menzionate dalle 
fonti greco-bizantine e latino-germaniche con il termine rispettivamente 


bliografia immensa. In questa sede mi limito semplicemente a rinviare, per 
ciò che si riferisce all’eredità latina nella formazione delle lingue romanze (e 
quale fonte di diffusione di modelli - sia dotti che popolari - praticamente 
in tutte le lingue europee: germaniche, slave, celtiche ecc.), al magistrale la¬ 
voro di Tagliavini (1982) e al monumentale corpus di dati raccolti nei sette 
volumi del Lexikon der Romanistischen Linguistik curati da G. Holtus, M. 
Metzeltin e Ch. Schmitt e apparsi per i tipi dell’editore Max Niemeyer di Tii- 
bingen tra il 1989 e il 1998; per ciò che si riferisce alla questione dell’eredità 
greco-ellenistica e greco-bizantina, rinvio a Hiersche (1970) e a Banfi (1993c, 
pp. 353-412). 

“Tale tesi è stata sostenuta, a mio vedere in modo molto convincente, in due 
lavori di J. Kramer: cfr. Kramer (1983, pp. 115-131) e Kramer (1985, pp. 121- 
209). Lo studioso tedesco, forte di salde competenze di linguistica sia roman¬ 
za che greca, ha posto le premesse per lavori di taglio comparativo che con¬ 
sentono di analizzare, in parallelo, il divenire diacronico dei moderni sistemi 
linguistici derivati dalle matrici greca e latina. Un lavoro condotto in tal senso 
è Banfi (1992). 

15 Paradigmatici, a questo proposito, l’impianto degli edifici religiosi alto-me¬ 
dievali simili in Occidente e in Oriente e, oltre alle soluzioni pittoriche (cicli 
di affreschi didattici; tavole a fondo oro) parimenti pressoché identiche in Oc¬ 
cidente e in Oriente, la fioritura, nelle due lingue, di omogenee forme lettera¬ 
rie orientate verso i principi della comune fede cristiana (agiografie; testi di edi¬ 
ficazione morale ecc.). 

16 Sui caratteri di tale linea, nota agli studiosi come “linea Jirecek”, dal nome 
dello storico ceco che per primo ne intuì la funzione, rinvio a Banfi (1991, pp. 
117-119). 
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di “lKrLa(3r|voi” o “Sclavini”, 17 etichetta generica sotto la quale erano in¬ 
dicati, oltre alle genti slave meridionali (Sloveni, Serbi, Croati, Bulgari, 
Macedoni) che via via occupavano il Sud-Est europeo giungendo fino ai 
territori della Grecia storica, 18 anche componenti non indeuropee (tur¬ 
co-tatare), presto fusesi con le componenti slavo-meridionali sì da for¬ 
mare, come nel caso della componente bulgara, una nuova unità lingui- 
stia e culturale del tutto particolare. 

La presenza degli X KÀ,a (fri vo i/S cì a vini in vaste aree del Sud-Est euro¬ 
peo e, segnatamente, della penisola balcanica rappresentò il primo 
grande elemento di crisi e, quindi, nel tempo, di progressiva separazio¬ 
ne tra le componenti greco-bizantina e latina/latino-germanica, con ri¬ 
flessi importanti anche sul piano della definizione del quadro linguisti¬ 
co europeo. 

Si tenga presente, a questo proposito, un episodio assolutamente cru¬ 
ciale e dal quale dipesero le sorti dell’Europa culturale e linguistica: mi 
riferisco alla politica religiosa (e linguistica) di Bisanzio nei confronti 
dell’intera compagine slava. 

Negli anni ottanta del IX secolo, per volontà dell’imperatore bizanti¬ 
no Michele Vili, i due fratelli tessalonicensi Costantino-Cirillo e 
Metodio, esponenti della cultura greco-slava di Thessaloniki, la seconda 
città dell’impero d’Oriente (città che, da greca, era ormai diventata, dal 
VII secolo, città biculturale e bilingue, greco-slava), avviarono la campa¬ 
gna di evangelizzazione del mondo slavo. 19 Per condurre tale impresa, i 
due aytot nòeÀcpoi, si servirono di un potente strumento linguistico: 
non solo inventarono, sul modello greco, un alfabeto (l’alfabeto glagoli¬ 
tico, ancora oggi usato in alcune chiese croate dell’Istria, base dell’alfa¬ 
beto cirillico) che potesse servire quale mezzo per la formazione di una 
scripta slava (in una fase linguistica in cui le lingue slave erano, tra l’al¬ 
tro, relativamente poco differenziate al loro interno) ma, soprattutto, 
forgiarono, a tavolino, una lingua, sostanzialmente artificiale, che potes¬ 
se valere quale collante, quale elemento di identità, per la grande com¬ 
pagine del mondo slavo. 

Ai due fratelli tessalonicensi si deve l’invenzione del paleoslavo (o sla¬ 
vo ecclesiastico, o antico bulgaro), un sistema linguistico basato sulla 
varietà del dialetto slavo-macedone parlato dagli Slavi meridionali tessa¬ 


noli SKkaPrivoi/Sclavini rappresentarono la grande novità, all’altezza del¬ 
l’alto Medioevo, nel processo di trasformazione e di ridefinizione del quadro 
culturale e linguistico dell’area balcanica. 

'“Tale questione, a lungo negata dalla storiografia neogreca, generalmente po¬ 
co propensa ad accettare le conclusioni dell’importante lavoro di Vasmer (1941) 
dedicato alla presenza slava entro i confini della Grecia storica, è oggi invece 
considerata con maggiore attenzione anche dagli studiosi greci: a che ciò av¬ 
venisse molto hanno contribuito le fondamentali ricerche di Weithmann (1978) 
e di Malingoudis (1981). 

19 Fondamentali, a questo proposito, le ricognizioni storiche, filologiche e lin¬ 
guistiche di Shenker (1980) e di Picchio (1991). 
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lonicensi e fortemente modellato, quanto a sintassi e lessico, sul greco 
bizantino-ecclesiastico. Cantarmi (1993, pp. 165-166) osserva: 

Nella fase più propriamente medievale, lo slavo ecclesiastico è lingua comune 
di cultura dell’intera Slavia ortodossa, e costituisce il denominatore comune 
fondamentale di tale area. Esso presenta un gran numero di realizzazioni lo¬ 
cali, che vanno dalle vere e proprie “redazioni” su base nazionale agli usi 
scrittorii dei singoli monasteri dove lavorano i copisti, ma svolge comunque 
una funzione unificatrice che, se da una parte è simile a quella propria del la¬ 
tino nei riguardi della cristianità occidentale, se ne differenzia proprio perché 
non travalica barriere etniche - come quest’ultimo -, bensì tiene coagulati dei 
popoli che vanno sì man mano identificandosi, ma fuoriescono da un ceppo 
comune il cui ricordo non è lontano. 

Tale strumento servì quale mezzo di “conversione” (leggi: “omogeneiz¬ 
zazione”) dell’intera Slavia: il paleoslavo, presto utilizzato anche come 
lingua amministrativa da parte delle singole comunità slavofone, fu il 
decisivo fattore che permise, a genti fino ad allora disperse in un conti¬ 
nuum linguistico e culturale legato all’oralità, di riconoscersi quali parti 
di un mondo comune. 

L’azione cirillo-metodiana condizionò in modo particolare le genti sla¬ 
vo-orientali (Russi, Ucraini, Bieolorussi) e meridionali (Bulgari, Mace¬ 
doni, Serbi), ovvero le componenti slave orientate verso Bisanzio; men¬ 
tre le altre componenti, le slavo-occidentali (Polacchi, Cechi, Slovacchi) 
e due componenti slavo-meridionali (Sloveni, Croati), furono attratte 
nell’orbita romano-germanica e subirono, attraverso l’orientamento ver¬ 
so il cristianesimo romano/romano-germanico e il conseguente influsso 
del latino quale lingua di cultura, un processo di progressiva occidenta¬ 
lizzazione, vistosamente segnato, tra l’altro, proprio dall’adozione del¬ 
l’alfabeto latino (anche nella sua forma gotico-germanica). 20 

Nelle diatribe linguistico-religiose che opposero, a quell’altezza tem¬ 
porale, il mondo romano-germanico al mondo greco-bizantino, si giocò 
la partita della prima grande divisione interna del futuro quadro euro¬ 
peo: la bipolarizzazione verso un’Europa romana (e romano-germanica) 
e un’Europa bizantina (e greco-slava). Tale divisisione sarà poi “sanci¬ 
ta” dal Grande Scisma del 1054 che, nell’opporre ideologicamente le 
due Chiese cristiane, la romana (cattolica) e la costantinopolitana (orto¬ 
dossa) e i due modelli imperiali (romano-germanico vs. greco-bizanti¬ 
no), contribuirà ad allargare ulteriormente il solco tra le due Europe. 

A partire dal X secolo, l’Europa linguistica poteva contare quindi su 
tre grandi lingue veicolari: il latino, il greco, il paleoslavo. 


20 Sul ruolo e la funzione degli alfabeti nel processo di “identificazione” dei 
popoli slavi, con particolare riferimento per quelli della tragica area slavo-me¬ 
ridionale, dove i conflitti tra ambienti serbo e croato sono ancora, e duramen¬ 
te, aperti, cfr. Cantarmi (1993, pp. 186-192). 
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Ognuna di tali lingue, espressioni di culture nate da una matrice co¬ 
mune e poi via via distanziantisi/distanziatesi, rappresenta, nel divenire 
delle singole fortune, la chiave per capire la storia linguistica del nostro 
continente: quasi che ognuna delle tre lingue celasse in sé un peculiare 
patrimonio genetico, destinato a determinare, in modo originale, il fu¬ 
turo delle lingue d’Europa intese quali l’espressione più complessa di 
scelte politiche, religiose, culturali. 

All’altezza dell’alto Medioevo, dalla matrice latina (nell’interazione 
tra la sua facies dotta e quella volgare) si erano già sviluppati, nella dia¬ 
lettica tra le diverse componenti linguistiche (tra le quali vanno consi¬ 
derate anche le lingue di sostrato e di adstrato), i nuclei essenziali delle 
future lingue romanze. 

Le prime testimonianze di tutte le tradizioni romanze, distribuite nel 
vasto arco geografico che va dalla penisola iberica (culla dell’Ibero¬ 
romanzo) alla penisola italiana (culla del diasistema italo-romanzo) a 
quella balcanica (culla dei sistemi romeni e dalmatici), paiono docu¬ 
mentate proprio in questi secoli: si tratta, inizialmente, di glosse sparse 
qua e là in testi latino-medievali; poi di testi pratico-giuridici, spesso di 
contenuto notarile, come è il caso dei celebri bilingui Giuramenti di 
Strasburgo (843) o degli altrettanto celebri Placiti capuani (961): atti di 
nascita, i primi, di un sistema gallo-romanzo (una prima forma di fran¬ 
cese medievale, ricca di elementi pittavini, piccardi e perfino occitanici) 
e di un sistema germanico (una varietà renana); i secondi, se non dell’i¬ 
taliano (per questo occorrerà attendere testimonianze toscane), certa¬ 
mente di un sistema italo-romanzo ben distinto dal latino; successiva¬ 
mente, ma solo più tardi, di testi di carattere religioso. 

La situazione di diglossia “latino” vs. “volgari romanzi” era, a quella 
altezza temporale, strettamente a vantaggio del latino il cui prestigio e il 
cui peso erano evidentemente assai saldi. Tuttavia i primi vagiti dei si¬ 
stemi romanzi erano tutt’altro che flebili e, anzi, prodromi di quei pro¬ 
cessi emancipatori destinati a svilupparsi in modo diverso nelle diverse 
aree linguistiche (ma comunque a svilupparsi lungo l’asse diacronico) 
nel processo di formazione e poi, col tempo e in condizioni sociocultu¬ 
rali più mature, di standardizzazione delle lingue romanze. 21 

La diglossia tra “latino” e “volgari” non riguardava, a quella altezza 
temporale, il solo ambito romanzo: in una prospettiva comparata del 
ruolo del latino nella fondazione dei volgari europei, va ricordato che la 
matrice latina influenzò, oltre che i sistemi protoromanzi, anche quelli 
germanici e, in parte, slavo-occidentali e meridionali (nel caso, a questo 
proposito, delle uniche due lingue slave meridionali aperte a influssi ro¬ 
manzi: lo sloveno e il croato). 

Proprio nella fase cruciale della loro formazione, tutte le lingue ger¬ 
maniche (continentali e insulari, anche le lingue nordiche; come già era 


21 Un quadro, dettagliato e preciso, delle dinamiche che condizionarono il far¬ 
si di tali fenomeni è rintracciabile in Metzeltin (1993, pp. 48-75). 
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stato, in parte, secoli prima, per lo stesso gotico), e, in parte, anche 
quelle slavo-occidentali, devono al latino elementi essenziali: non solo 
nel lessico (prestiti linguistici diretti, calchi semantici relativi soprattut¬ 
to ai domini alti/formali) ma anche nella definizione delle matrici sin¬ 
tattiche: come dimostra, in modo palese, la storia linguistica dell’antico 
alto tedesco e del suo illustre discendente, il tedesco moderno. 22 

Completamente diversa appare, se paragonata al quadro dei volgari eu¬ 
ropei in via di formazione sotto il “tetto” del latino, la situazione dell’am¬ 
biente greco: mentre dall’eredità latina nacquero e si differenziarono nu¬ 
merosi e vivaci sistemi romanzi (e, per influsso indiretto, il latino segnò 
profondamente anche la vicenda dei sistemi germanici, slavo-occidentali 
e dello sloveno), l’eredità del greco “passò”, invece, a un unico erede. 

Il greco non ha generato “lingue” neogreche: tranne il greco moder¬ 
no, erede naturale ma figlio unico di tanto padre, non esistono, né sono 
mai esistiti, sistemi neogreci paragonabili, per importanza e funzione, al 
ruolo giocato nei destini dell’Europa, dai sistemi romanzi (o dai sistemi 
germanici, in cui il processo di latinizzazione fu sostanziale, ripeto, so¬ 
prattutto nella formazione del lessico colto). 

In una prospettiva di tipo comparativo finalizzata a cogliere paralleli¬ 
smi e divergenze nel peso avuto da latino e greco nella storia linguistica 
europea, non va dimenticato che, in tutto l’Occidente, il latino assunse 
ben presto caratteri formali che lo resero “autonomo” rispetto alla sua 
facies classica: il latino assunse il ruolo di strumento di comunicazione 
internazionale e, quindi, contribuì in modo straordinario a rendere coese 
genti di culture e lingue diverse (romanze, germaniche, slave occidenta¬ 
li). Nulla di ciò avvenne, invece, per il greco: certamente il greco servì da 
autorevole modello nel processo di definizione e di formazione di altre 
lingue (segnatamente delle lingue slave meridionali e orientali; ma anche 
dell’armeno); ma, malgrado ciò, non ebbe mai le funzioni, in età medie¬ 
vale, di lingua internazionale e non uscì mai al di fuori dei confini del¬ 
l’ambito bizantino (o bizantino-slavo). 23 

Alla base di tale fenomeno, certamente curioso, stanno le diverse mo¬ 
dalità con cui “si posero”, linguisticamente e culturalmente, nei con¬ 
fronti degli “altri”, l’ambiente romano (e romano-germanico) e l’am¬ 
biente greco (e greco-bizantino): in altre parole, alla base di tale feno¬ 
meno stanno due modi diversi di condurre la politica linguistica. 

Il modello romano (ereditato poi anche dall’ambiente romano-germa¬ 
nico) appare caratterizzato dalla intenzione di stabilire precise politiche 
di carattere integratorio nei confronti dei popoli con cui entra in rela¬ 
zione: centrale era, nel modello romano, la volontà di “segnare”, ideo¬ 
logicamente e culturalmente, le genti con cui entrava in rapporto. 


22 A questo proposito risultano di particolare interesse le osservazioni conte¬ 
nute in Albano Leoni, Morlicchio (1989) e Bosco Coletsos (1989). 

23 Sulla posizione del greco in età medievale quale lingua di circolazione al di 
fuori dei territori della tradizionale area grecofona, cfr. Banfi (1993c, p. 373). 
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Di contro, nel modello greco, dominava piuttosto la volontà di “mar¬ 
care”, con la peculiarità e l’eccezionaiità della propria tradizione, le di¬ 
stanze tra la grecità e gli “altri”. Il greco fu, a lungo (almeno fino al VII 
secolo), nel Mediterraneo orientale e nell’Italia bizantina, la principale 
lingua dei rapporti culturali, religiosi, economici; eppure anche in quel¬ 
l’area dove più intensa fu la sua presenza, non riuscì mai a svilupparsi, 
nel corso dell’alto Medioevo, alcun sistema neogreco, sorto dall’incon¬ 
tro e dall’interazione tra le lingue locali e il greco. 

Del resto, anche nel caso dei rapporti tra il greco e le lingue slave, è 
possibile osservare una situazione analoga: il greco ha certamente “for¬ 
mato” le lingue slave (orientali; e, in parte, anche quelle meridionali) 
ma non ha mai stabilito, nei loro confronti, rapporti gerarchici tali da 
averne decretato, non dico l’estinzione, ma nemmeno la fusione in 
un’unità nuova, (neo)greco-slava, appunto. Si può infatti parlare di una 
cultura greco-slava, ma non una lingua (neo)greco-slava. 

Alla base della “chiusura” (o, per dirla in termini diversi, della “steri¬ 
lità”) del mondo greco stanno, a mio vedere, due fattori principali: da 
un lato la forte ideologizzazione nei confronti della lingua (letteraria ed 
ecclesiastica) da parte degli esponenti della cultura greco-bizantina: i 
dotti bizantini 24 consideravano infatti la loro lingua quasi un oggetto sa¬ 
cro, una istituzione intangibile, da non “contaminare” nel commercio 
con “gli altri”; dall’altro, e del tutto coerentemente con il primo fattore, 
il disinteresse (quando non l’aperto disprezzo) dei dotti bizantini nei 
confronti della lingua parlata, del greco di tutti i giorni (e di molti luo¬ 
ghi), considerato figlio corrotto della grecità classica e, quindi, come 
tale, indegno di attenzione. Osservavo altrove: 23 la contrapposizione tra 
lingua dotta e lingua popolare si pose per la prima volta in modo netto 
solo alla fine del I millennio, quando cominciarono ad apparire testi che 
presentavano, non solo occasionalmente, tratti antinormativi ma che fu¬ 
rono redatti coscientemente secondo scelte linguistiche aderenti alla 
lingua di tutti i giorni. La “transizione” fu dovuta a vari fattori, tra i 
quali l’ascesa di homines novi alla guida dell’impero e l’imitazione del 
modello occidentale dove la separazione tra latino e lingue romanze era 
già avanzata. 26 

L’atteggiamento di condanna nei confronti del greco parlato acuì il 
divario tra i due poli della diglossia greco-bizantina e, poiché i dotti 
non riconoscevano la dignità del necessariamente più vitale dei due, 


24 Fondamentali, per cogliere gli aspetti ideologici sottesi all’atteggiamento 
proprio degli intellettuali bizantini, i saggi di Beck (1981). 

25 Banfi (1993e, p. 372). 

26 A questo proposito, ancora una volta indicativo della comunque forte lealtà 
linguistica (da intendersi come rispetto formale per il passato) propri com¬ 
plessivamente della grecità è il fatto che, mentre le ortografie protoromanze se¬ 
gnalano, in ogni modo, l’intenzione di distinguere i singoli sistemi volgari ri¬ 
spetto al sistema latino, in ambiente greco, al contrario (e anche negli scritti 
più popolari) ricorre invece costantemente l’ortografia etimologica (storica). 
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quello basso, legato al parlato, ne decretarono l’isolamento e lo costrin¬ 
sero a una vita clandestina e subordinata. Con danni gravissimi per l’e¬ 
voluzione culturale della grecità medievale e anche per quella neogreca: 
la quale, con grande ritardo nella vicenda linguistica europea, solo dal 
1976 si è dotata di uno strumento linguistico davvero “moderno”, di¬ 
stanziato dal greco bizantino. 

Va infine ricordato come tale atteggiamento conservatore (anche) in 
fatto di questioni linguistiche, atteggiamento peculiare dell’ambiente 
greco, “migrò” poi, attraverso il forte colore ideologico che permeava la 
tradizione religiosa ortodossa, anche negli ambienti slavi orientati verso 
la cultura bizantina; dove, esattamente come nel caso dell’ambiente gre¬ 
co, il processo di emancipazione dei singoli volgari rispetto al paleosla¬ 
vo fu assai lento. 27 

L’Europa linguistica, nel periodo basso-medievale, fu quindi segnata 
dalla forza di due “motori”: quello romano-germanico e quello bizanti- 
no-slavo. 

Ma si trattava di motori funzionanti a velocità diverse in ragione della 
diversa eredità che loro era connessa e in virtù delle forze che l’avevano 
determinata. Inoltre, erano motori che, nella progressiva separatezza 
che contraddistinse i due mondi, misero in moto energie diverse e se¬ 
gnarono, nell’enfatizzarsi della separatezza tra le due Europe, l’occi¬ 
dentale e l’orientale, i futuri destini, culturali, politici, linguistici dell’in¬ 
tero continente. 

L’Occidente europeo, nei secoli centrali del basso Medioevo, fu un 
grande, stupefacente laboratorio in cui si formarono le identità delle fu¬ 
ture nazioni, nella sinergia tra tensioni politiche, religiose, linguistiche: 
l’Europa delle grandi cattedrali, delle istanze politiche locali (comuni, 
signorie, ducati, granducati) e dei grandi disegni imperiali sovrannazio- 
nali fu creata da nuovi soggetti (mercanti, artigiani, banchieri; chierici; 
letterati) progressivamente sempre più consapevoli, dal punto di vista 
linguistico, della forza e dei diritti dei volgari; fu, quella, l’Europa che 
vide svilupparsi (con ritmi completamente nuovi rispetto al passato) il 
fenomeno “città”, capillarmente, quasi ovunque; fu, quella, l’Europa 
che investì negli Studia, le prime Università e che, linguisticamente, gra¬ 
zie al sorgere di significativi exempla letterari, vide porre, diversamente 
nelle diverse sue aree, in modo diretto o indiretto, il problema dei rap¬ 
porti tra il latino, la grande lingua di cultura, e i singoli volgari: roman¬ 
zi, germanici, slavo-occidentali. 

Il processo di “emancipazione” 28 dei volgari rispetto al grande “tetto” 
rappresentato dal latino, lingua della Chiesa, dell’Amministrazione, del- 


27 Esemplare, a questo proposito, il caso della lingua russa: cfr. Cantarini 
(1993, pp. 168-174). 

28 II tema dell’emancipazione dei sistemi linguistici rispetto alle grandi lingue 
“tetto” rappresenta un campo d’indagine estremamente interessante in cui con- 
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la Cultura letteraria, filosofica, scientifica fu lento, spesso faticoso ma, 
comunque, determinato negli obiettivi finali. La dignità dei volgari fu 
posta progressivamente al centro delle discussioni, quasi dappertutto: 
in Francia come in Spagna, in Italia come in Germania e in Inghilterra. 

Fu, quel processo di “emancipazione” dei volgari rispetto al grande 
“tetto” del latino, il segno tangibile della vitalità e della capacità di inte¬ 
ragire, da parte dei gruppi intellettuali deH’embrionale Europa, con le 
dinamiche della storia. 

Al contrario, l’Oriente europeo, legato all’ambiente bizantino-slavo, en¬ 
trò, proprio nel basso Medioevo, in una fase di progressiva involuzione. 

Tagliato fuori dai grandi percorsi della vicenda storica occidentale, sot¬ 
toposto a pressioni drammatiche che ne sconvolsero, in parte, la stessa 
componente etnico-linguistica (l’invasione dei Turchi, giunti fino nel 
cuore dei Balcani, dove domineranno per sette secoli; l’invasione dei 
Tatari nelle steppe di Russia), l’Oriente europeo andò perdendo progres¬ 
sivamente caratteri europei per acquisire, piuttosto, peculiarità “asiati¬ 
che”: le atmosfere di Mosca e di Kiev basso-medievali, ma anche quelle 
della stessa basso-medievale Costantinopoli, già segnata da una forte pre¬ 
senza turca (si tenga presente, già molto prima del maggio 1453, quando 
la città fu definitivamente presa da Maometto il Conquistatore!), evoca¬ 
no scenari asiatici, destinati per altro a durare nel tempo. 

Dinamismo, quindi, dell’Occidente europeo contrapposto a conserva¬ 
torismo dell’Oriente europeo: tale è l’eredità che accompagna le due 
parti dell’Europa nel momento del loro ingresso nell’Età moderna. 

Sul piano strettamente linguistico, se consideriamo parallelamente le 
vicende linguistiche dell’Europa occidentale, si osserva, in tutte, anche 
in quelle più marginali, la tensione, progressivamente più forte, verso 
l’affrancamento della “lingua dei più” rispetto al “tetto” rappresentato 
dal latino: ciò vale per la Francia, la Spagna, l’Italia, l’Inghilterra, la 
Germania. 

I volgari, ormai lingue a pieno titolo, acquistano costantemente terre¬ 
no e vengono utilizzati, progressivamente e ufficialmente, in sempre 
maggiori dominii comunicativi: dagli usi letterari (spesso con esiti 
straordinarimente maturi: come è il caso del francese, del catalano, del 
fiorentino - non ancora definibile come “italiano” - forte del prodigio 
delle “tre corone”, dell’antico alto tedesco) a quelli amministrativi, giu¬ 
ridici, alla scrittura scientifico-filosofica e, infine, religiosa. 

Certo il cammino emancipatorio non fu né omogeneo né avvenne pa¬ 
rallelamente in tutte le tradizioni: alcune furono più precoci (come av¬ 
venne in Francia, in Catalogna, in Italia), altre più lente ma, tuttavia, ciò 
che colpisce è l’affermarsi di una linea di tendenza destinata a limitare 


vergono linee di ricerca di matrice diversa: storica, linguistica, filologico-lette- 
raria. Fondamentali dal punto di vista metodologico, a questo proposito, i la¬ 
vori di Kloss (1975) e Kloss (1978). 
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progressivamente l’uso del latino e a estendere a campi sempre più vasti 
i volgari, romanzi, germanici, slavo-occidentali. 

Si verificò un deciso processo di “laicizzazione” del quadro linguisti¬ 
co: tale processo, inarrestabile e affascinante, segnato com’è da fughe in 
avanti e da attardamenti, fu promosso e quindi facilitato dall’azione 
congiunta di tre fattori: 

1) in alcuni stati nazionali (Francia, Inghilterra, Spagna, per esempio) 
dalla politica linguistica ufficiale espressa dai centri di potere (le Corti, 
le Amministrazioni) sostenuta dalle Accademie; 

2) in altri (Germania, Inghilterra, Svezia, Ungheria, per esempio), nel 
clima del dibattito dottrinale connesso con la Riforma, dalla volontà di 
coniugare il nuovo impegno ideologico e religioso con la questione del 
rinnovamento linguistico; 

3) infine (in primo luogo nell’Europa germanica ma, poi, più general¬ 
mente, ovunque) notevole fattore facilitante i processi di formazione di 
una norma linguistica standard (inizialmente attraverso la fissazione di 
regole ortografiche comuni), fu una delle grandi scoperte del Rina¬ 
scimento: l’invenzione (e la diffusione) della stampa, promotrice di mo¬ 
delli linguistici comuni e, di conseguenza, programmaticamente ostile 
nei confronti della polimorfia caratterizzante gli usi scritti municipali. 

Nel caso dei paesi investiti dalla grande, capillare rivoluzione di pen¬ 
siero e di costume portata dalla Riforma protestante i tre fattori agirono 
contemporaneamente: in Germania, Inghilterra e in Francia lo spirito 
della Riforma, fondato sull’esigenza che tutti dovessero essere posti nel¬ 
le condizioni di leggere e interpretare direttamente i testi sacri, produs¬ 
se una sensibile accelerazione della prima grande alfabetizzazione di 
massa e, conseguentemente, una crescita del livello culturale medio del¬ 
le grandi masse. 

Il che significò, da un lato, da parte del clero riformato, di concerto 
con i responsabili della vita politica e amministrativa, la ricerca di mo¬ 
delli linguistici più vicini al parlato quotidiano, la conseguente semplifi¬ 
cazione della polimorfia delle scriptae progressivamente “neutralizzate” 
all’interno di un “arci-sistema” funzionante quale elemento di media¬ 
zione e, quindi, quale prodromo del processo di normazione. 

Diversamente avvenne, invece, in Italia e negli altri paesi dove la 
Riforma non trovò spazio e, anzi, dove a essa si contrappose il disegno 
della Controriforma: in tali situazioni (proprio in forza del clima di 
chiusura imposto dalle linee controriformiste poco attente, in campo di 
politica linguistica, ai bisogni linguistici delle grandi masse) le fortune 
dei singoli volgari e il loro processo di standardizzazione subirono una 
profonda battuta d’arresto. 

L’Italia rappresenta, a questo proposito, un caso esemplare: l’Italia 
ove la “questione della lingua” fu essenzialmente ancorata a discussioni 
accademiche, letterarie, interne all’orto delle Muse; e dove occorrerà at¬ 
tendere l’Ottocento, con Alessandro Manzoni e Graziadio Isaia Ascoli, 
per vedere il dibattito linguistico farsi sensibile ai temi più generali del- 
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l’istruzione, della crescita culturale delle masse in un nuovo quadro im¬ 
posto dall’unificazione politica. 

Del resto, le tensioni “laicizzanti” valsero, in materia linguistica, an¬ 
cora una volta solo per buona parte dell’Occidente europeo. 

Nell’Oriente europeo, là dove dominavano il modello greco-bizanti¬ 
no o la sua filiazione bizantino-slava, ovvero in Grecia e nei paesi slavi 
orientati verso il mondo ortodosso, il processo di definizione di stru¬ 
menti linguistici che fossero in grado di rappresentare le nuove condi¬ 
zioni sociali (il processo, cioè, di emancipazione dei singoli sistemi ri¬ 
spetto al “tetto” rappresentato dal greco bizantino e dal paleoslavo) fu 
assai lento. 

Nella Grecia turchizzata la diglossia tra i dialetti neogreci, nessuno 
dei quali, tra l’altro, dotato di particolare prestigio, e i modelli linguisti¬ 
ci tradizionali, fissati nella norma del greco bizantino ed ecclesiastico, 
fu sempre più accentuata e le soluzioni proposte per superarne i limiti 
(perfino quelle illuminate individuate da Adamantios Korais), furono, 
comunque, sostanzialmente orientate a favore delle scelte dotte. 29 

La medesima osservazione vale anche per gli ambienti linguistici slavi 
dove, di fatto, solo nella Russia pietrina, a metà del XVIII secolo , si apriro¬ 
no le condizioni per lo svecchiamento della politica linguistica: altrove, 
quasi dappertutto, l’emancipazione delle lingue nazionali slave rispetto al 
“tetto” del paleoslavo fu ritardata, quando non apertamente bloccata. 30 

Il XVII e il XVIII secolo furono, oltre che i periodi in cui si definì il pro¬ 
cesso di normazione delle grandi lingue europee, grazie alle Accademie a 
tal fine costituite, anche i secoli che aprirono ad alcune lingue d’Europa 
le porte del mondo: all’inglese, al francese, allo spagnolo, al portoghese, 
al tedesco, all’olandese nei loro commerci verso le Americhe, l’Asia, le 
coste dell’Africa; al russo verso l’Oriente asiatico e le regioni dell’im¬ 
menso impero zarista. 

All’interno del continente, più in particolare, il Settecento fu il mo¬ 
mento della “contesa” soprattutto tra il francese, il tedesco e l’inglese per 
la conquista di spazi dove agire quali strumenti sovrannazionali di comu¬ 
nicazione. All’italiano spettò ancora, come era già stato in età rinasci¬ 
mentale, il ruolo di lingua di cultura, specialmente letteraria e musicale. 

Si trattava, come comprensibile, di “scontri tra lingue” circostritti ai 
soli circoli dotti, ossia a segmenti ristrettissimi della popolazione europea. 

Tuttavia, pur se limitati a fasce privilegiate della popolazione, si ebbe 
a che fare con segnali importanti che andavano nella direzione di indi¬ 
care sostanziali mutamenti nello scenario linguistico, strettamente con¬ 
nessi con il mutare delle fortune politiche ed economiche dei loro luo¬ 
ghi di origine. Un caso particolare, e in parte paradossale, è rappresen- 


29 Sulla politica linguistica della Grecia turchizzata e sulla funzione di Ada¬ 
mantios Korais nel dibattito per la definizione di nuovi modelli linguistici, cfr. 
Rotolo (1965) e Lavagnini (1969). 

"Fondamentale, per tali questioni, il rinvio a Shenker (1980). 
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tato, nello scorcio finale del XVIII secolo, dalla politica linguistica della 
Rivoluzione francese che, incoerentemente rispetto al dettato rivoluzio¬ 
nario, promosse una fiera opposizione nei confronti delle lingue mino¬ 
ritarie e dei patois della provincia francese, a vantaggio dell’unica lingua 
ammessa: il francese di Parigi, quel francese che era, al tempo, la lingua 
più diffusa nel contesto internazionale. 

Al monolinguismo rivoluzionario tardo-settecentesco (figlio, tra l’al¬ 
tro, dell’idea della lingua unica/perfetta, coltivata dal pensiero illumini¬ 
sta) si contapposero, nell’Ottocento e in tutta l’Europa (anche in quella 
orientale), forti ideali romantici, incentrati sul binomio “lingua”/“na- 
zione” e favorenti il sorgere di politiche orientate verso la valorizzazio¬ 
ne delle lingue di singole compagini nazionali. 31 

Il XIX secolo fu, infine, il periodo in cui fiorirono le prime descrizioni 
linguistiche scientificamente fondate, in cui si sviluppò la prima gram- 
maticografia scientifica, in cui si promossero le prime imprese dialetto¬ 
logiche e le prime raccolte folcloriche: ciò valse, in generale, per quasi 
tutte le lingue d’Europa, e ciò preparò il clima delle moderne politiche 
linguistiche europee. 

All’avvio del XX secolo pressoché tutte le attuali lingue statutarie 
d’Europa (con l’eccezione delle “ultima arrivate”, il macedone 32 e l’al¬ 
banese, 33 per esempio, per le quali occorrerà attendere qualche altro de¬ 
cennio) avevano raggiunto un sostanziale livello di fissazione normata, 
attraverso descrizioni grammaticali, morfosintattiche e lessicali. Non 
necessariamente di standardizzazione, che è, di per sé, concetto connes¬ 
so con il divenire dinamico e, quindi, per definizione “mobile”. 

Verso la metà del Novecento, tra le grandi novità sul terreno della 
“battaglia” tra le lingue per il primato a livello internazionale, il france¬ 
se aveva ormai ceduto il passo all’inglese (e all’angloamericano), vera e 
propria “chiave” che permette oggi di comunicare in (quasi) ogni parte 
del globo. 

Inaspettatamente, al declinare del secolo, dopo la recente dissoluzio¬ 
ne dei regimi comunisti, il tedesco ha ripreso la propria funzione di lin¬ 
gua di coesione culturale per la Mitteleuropa e, parallelamente, tutte le 
lingue dei paesi del blocco ex comunista, per più decenni sottoposte a 
un processo di russificazione forzata, stanno vivendo una fase di accele- 


31 Si trattava di una prospettiva nuova che dette spazio, in modo sempre più 
ampio, a prime discussioni definibili, latamente, di “linguistica applicata”, fi¬ 
nalizzate cioè a definire i rapporti tra l’istituzione “lingua” e i “soggetti socia¬ 
li” che ne fanno uso. 

32 II macedone (sistema linguistico di transizione tra il serbo e il bulgaro) eb¬ 
be la sua prima standardizzazione, dettata da urgenze essenzialmente politiche, 
soltanto nel 1944. Cfr. Cantarmi (1993, p. 189). 

33 Per un quadro della politica linguistica albanese e per una informazione ag¬ 
giornata sul processo che portò alla codificazione, nel 1972, della moderna lin¬ 
gua standard letteraria, cfr. Demiraj (1993, pp. 420-423). 
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rata de-russificazione. Il fenomeno interessa, oltre che le lingue balti¬ 
che, anche il moldavo, il romeno e l’ungherese; infine, la questione ri¬ 
guarda anche molte lingue slave, tipologicamente e storicamente “sorel¬ 
le” del russo, ma non sempre, per ragioni facilmente intuibili, “affettuo¬ 
se” nei confronti della maggiore lingua slava. 

In tale processo di riscoperta delle proprie origini è certamente inte¬ 
ressante ricordare il caso, isolato ma paradigmatico, del tentativo di fare 
rinascere il prussiano, 54 lingua baltica, dal XVIII secolo soppiantata dal 
tedesco: esattamente come in Israele avvenne, a partire dagli anni venti, 
con l’ebraico. 

Il Novecento è anche il secolo in cui si rafforzano, per lingue già 
“soffocate” da forti (o prepotenti) “lingue tetto”, i disegni di rivendica¬ 
zione e di autonomia: mi riferisco alla ri-collocazione, nel panorama 
delle lingue romanze, di una grande lingua quale il catalano e alla ripre¬ 
sa di forza del basco, due sistemi da secoli e, in tempi recenti in modo 
particolare, coartati dal castigliano. Ma lo stesso discorso vale per il 
bretone in Francia e, più in generale, per le lingue celtiche in 
Inghilterra e in Irlanda, sottoposte rispettivamente, per secoli, alla forte 
pressione del francese e dell’inglese e, oggi, faticosamente alla ricerca di 
un proprio spazio vitale. 55 

Tra le lingue d’Europa che godono di scarsa salute ricorderò, anche 
per la gravità dei fatti che ne hanno causato l’indebolimento, il forte ar¬ 
retramento dello yiddish e del giudeo-spagnolo, per secoli lingue di 
koiné per le comunità ebraiche dell’Europa centrale e del Sud-Est euro¬ 
peo e oggi ridotte a poca cosa, in conseguenza dell’annientamento delle 
popolazioni israelitiche d’Europa attuato dai nazisti nel corso della 
Seconda guerra mondiale. Ugualmente compromessa sembra essere, in 
molte aree europee, la posizione delle parlate zingare. 56 

Oggi l’Europa linguistica si trova di fronte a tre grandi problemi: in pri¬ 
mo luogo, la difesa delle identità delle singole lingue, di tutte le sue lin¬ 
gue, anche di quelle meno diffuse e, comunque, preziose testimonianze 
della sua straordinaria complessità storico-culturale; in secondo luogo, 
abbattuti i confini tra gli stati, nel quadro di un’Europa sempre più po¬ 
liticamente unita, la promozione, nel rispetto delle scelte dei singoli 
gruppi nazionali, del plurilinguismo: e, in tal senso, le politiche lingui- 


34 Su questo tema, un’ottima informazione è contenuta in Dini (1993, pp. 242- 
244). 

35 Cuzzolin (1993, pp. 303-332) descrive, in modo preciso, l’affascinante pro¬ 
cesso di “ripresa di ruolo” di alcune lingue celtiche, in Inghilterra, in Irlanda 
e in Francia, rispetto all’inglese e al francese. 

3é Le parlate degli zingari rappresentano l’unico insieme di lingue indoirani¬ 
che d’Europa. Esse sono il portato di processi immigratori, iniziati nell’alto Me¬ 
dioevo, di popolazioni che muovevano dalle regioni settentrionali del subcon¬ 
tinente indiano in direzione dell’Asia occidentale e dell’Europa. Su questi te¬ 
mi, cfr. Soravia (1977) e Martinez (1986). 


Le coordinate per una storia linguistica del continente europeo 

stiche dei singoli paesi non potranno se non contare sul mondo della 
scuola e dell’istruzione; infine, e in una logica rispettosa delle identità di 
tutti i gruppi sociali, all’interno di nuova Europa che si affaccia al terzo 
millennio, la tutela delle lingue portate, spesso anche da molto lontano, 
dalle nuove minoranze linguistiche che colorano, qua e là in modo sim¬ 
paticamente vistoso, i paesi economicamente più solidi del nostro conti¬ 
nente: si tratta (com’è noto e per ricordare soltanto quelle numerica- 
mente più significative) di comunità arabofone (articolate in diverse va¬ 
rietà regionali), tigrinofone, sinofone (ugualmente articolate in molte 
varietà diatopiche), tamil, wolof, berberofone, turcofone ecc. 

A questo proposito, una riflessione finale. Nella storia linguistica 
deve valere, proprio come in altre situazioni, il motto, forse un po’ tri¬ 
viale ma tuttavia efficace: “mai dire mai”. 

Facciamo con la fantasia un passo indietro nel tempo: un salto di un 
millennio. Immaginiamo di entrare, alle soglie dell’anno Mille, dentro lo 
scriptorium di un qualche monastero di Britannia dove monaci solerti, 
parlanti la loro varietà linguistica mista di elementi danesi, anglici, sassoni 
e celtici, attendono, con religiosa compunzione, a copiare e a studiare te¬ 
sti latini, redatti in una lingua che, allora, nella sua unicità, rappresentava 
nell’Occidente europeo il massimo termine di prestigio per chi, dotato di 
una qualche cultura, avesse voluto adire le vie del sapere. 

Nessuno di quei monaci (non necessariamente piissimi né tanto meno 
dottissimi) avrebbe potuto immaginare che proprio il loro modesto pid- 
gin germano-celtico, embrione del futuro British English, oggetto certa¬ 
mente per loro di non particolare apprezzamento e comunque subordi¬ 
nato gerarchicamente rispetto al latino, sarebbe divenuto, mille anni 
dopo, “ripulito” dal fiume della storia, una delle lingue più prestigiose e 
più diffuse del pianeta. 

Non è detto quindi che, tra magari molto meno di mille anni (il brau- 
deliano “tempo lungo” della storia corre, oggi, ben più velocemente 
che nel passato), un pidgin africano su base wolof e irrobustito dal con¬ 
tatto con il grande “fratello inglese”, non debba diventare la lingua con 
cui i nostri posteri, nel mondo, dovranno fare i conti: è, certo, fantalin- 
guistica, e però, proiettando nel futuro ciò che è avvenuto, in passato, 
in un nebbioso lembo d’Europa alto-medievale, lo scenario non risulta 
poi così paradossale. 

Insomma: anche nel prevedere il futuro delle lingue, anche di quelle 
d’Europa, “mai dire mai”. 
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Postfazione. Verso nuovi orizzonti 
di Antonio Pilati 


La riflessione intorno al periodo che precede la scrittura alfabetica sta as¬ 
sumendo, almeno a giudicare dai contributi presenti nel volume, una tor¬ 
sione peculiare, quasi un movimento a spirale. Da un lato, si amplia l’in¬ 
tegrazione fra discipline diverse che mettono in comune e confrontano 
dati di eterogenea provenienza: sulla base costituita dall’originaria colla¬ 
borazione fra archeologia e linguistica indoeuropea si sono innestate pri¬ 
ma la genetica, poi la linguistica comparata e l’analisi dei miti, mentre ora 
cominciano a inserirsi le scienze della preistoria. Dall’altro lato, attraverso 
la catena dei rimandi eziologici e dei nessi culturali, l’integrazione disci¬ 
plinare estende la prospettiva temporale: il quadro analitico, focalizzato 
all’inizio sul III e il II millennio a.C., si allarga al V millennio (prime inva¬ 
sioni dei Kurgan), quindi all’vill (penetrazione dell’agricoltura, formazio¬ 
ne del protoindoeuropeo) e ormai, mentre viene in rilievo come nesso te¬ 
matico la transizione al Neolitico, si proietta verso il Mesolitico e il 
Paleolitico superiore. 

La spirale si forma nel momento in cui il crescente numero degli innesti 
disciplinari moltiplica le prospettive d’analisi e con ciò porta, entro il 
campo teorico comune, una varietà di problemi, approcci, risultanze em¬ 
piriche irriducibile agli schemi consegnati dalla tradizione. Nella fase at¬ 
tuale un’ampia quota della riflessione si concentra sulla messa in sincro¬ 
nia di temi analitici divergenti: tra essi la discrasia dei campi temporali è il 
più rilevante, con ricadute cruciali per lo sviluppo della ricerca. Sono nu¬ 
merose infatti le discipline che oggi, nella ricostruzione del passato remo¬ 
to, tendono ad alzare le date, ad approfondire la prospettiva temporale. 
Le scienze della preistoria retrocedono sia la prima migrazione di Homo 
fuori dall’Africa sia, in connessione, il suo ingresso in Europa (recenti ri¬ 
trovamenti fanno presumere una presenza di Homo ergaster in Georgia 
1700000 anni or sono); in modo analogo competenze linguistiche sono 
ipotizzate per famiglie precedenti sia Sapiens sia Erectus; viene arretrato 
anche l’esordio della produzione simbolica che fuoriesce dallo stesso am¬ 
bito temporale di Sapiens: sono accertati interventi di mano umana su 
ossa di elefante rinvenute in Germania (incisioni la cui datazione più bas¬ 
sa risale a 220000 anni) e su una pietra vulcanica modellata a figura 
(Israele, 250000 anni). La genetica ricostruisce alberi genealogici delle 
popolazioni attuali che rimontano indietro fino a circa 150000 anni. 
Infine la linguistica comparata (Greenberg, Ruhlen), che raggruppando 
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similarità si spinge a immaginare una sola lingua originaria, predilige 
sfondi temporali estesi entro i quali può situare più agevolmente i molte¬ 
plici processi di differenziazione fra le varie famiglie linguistiche. 

Tuttavia, mentre la crescente integrazione disciplinare è generalmente 
accettata, una prospettiva temporale più lunga suscita diffidenza: la linea 
di discrimine forse più marcata fra gli interventi nel volume riguarda pro¬ 
prio la determinazione dell’arco temporale rilevante per il tema delle origi¬ 
ni d’Europa. Da un lato, chi accoglie lo schema di Marija Gimbutas e fa 
coincidere la prima civiltà a scala continentale con il brusco ingresso dal¬ 
l’esterno di un sistema culturale indoeuropeo a rapida diffusione tende ad 
accorciare la prospettiva temporale, a chiudere le grandi trasformazioni 
implicate dal tema delle origini (differenziazione delle lingue indoeuropee, 
crescita di complessità della vita sociale, allineamento delle popolazioni al 
modello prevalente) su un periodo breve, densamente punteggiato da evi¬ 
denze archeologiche, e a rimandare su uno sfondo meno caratterizzato sia 
l’introduzione dell’agricoltura sia l’evoluzione che precede il neolitico. 
Dall’altro lato, chi esclude fratture nette e delinea un modello evolutivo 
continuista, fatto di scambi e interferenze, proietta il tema delle origini su 
tempi lunghi che connettono le forme culturali del III e II millennio alle vi¬ 
cende demiche, linguistiche e tecniche precedenti il Neolitico. 

Forse non è soltanto una coincidenza se nel primo gruppo si trovano 
soprattutto archeologi, mentre nel secondo, peraltro con opzioni diverse 
di profondità temporale, si collocano genetisti e specialisti di linguistica 
comparata i cui quadri teorici sono modellati su piani evolutivi lunghi. Il 
conflitto delle interpretazioni, a propria volta, impone, come metodica di 
soluzione, di convocare ulteriori elementi empirici e le discipline atte a 
produrli: si alimenta così il meccanismo a spirale. La questione dell’in¬ 
doeuropeo rimanda al processo di differenziazione delle lingue; i motivi 
che decidono persistenza o innovazione nelle strutture grammaticali e les¬ 
sicali chiamano in questione i movimenti delle popolazioni e gli incroci 
delle culture; i modi e i tempi di tali intersezioni dipendono dalla tecnolo¬ 
gia (agricoltura, allevamento, carro, ceramica, metalli), dalle forme della 
vita sociale, dai flussi della circolazione simbolica. Si moltiplicano in que¬ 
sto modo i vincoli che ogni soluzione, per quanto parziale, deve compu¬ 
tare, si complica il quadro delle compatibilità entro le quali si modella 
uno schema interpretativo. 

Emergono così, dall’ampliarsi del confronto tra le discipline, almeno 
due altri nessi tematici che si affiancano alla questione della profondità 
temporale. Il primo nesso è quello delle condizioni che presiedono alla 
circolazione dei simboli. Sia l’ipotesi Kurgan sia l’ipotesi della diffusione 
demica dell’agricoltura implicano che lo scambio, l’incrocio e la sovrap¬ 
posizione degli elementi culturali (tra cui in primo luogo le lingue) si rea¬ 
lizzino attraverso l’incontro e la mescolanza delle popolazioni (non im¬ 
porta se mediato dal conflitto o dall’apporto di vantaggi tecnologici). La 
circolazione dei simboli deriva in via diretta dal movimento dei popoli. 
Ipotesi più recenti (Zvelebil, Renfrew) segnalano per la diffusione delle 


conoscenze altri circuiti, meno pesanti e sconvolgenti: circolazione di pio¬ 
nieri dotati di surplus cognitivo; intrecci di élite; scambi di beni. In sinte¬ 
si, non è soltanto l’incontro delle popolazioni che provoca l’ibridazione 
delle culture, ma anche (e forse soprattutto) l’interscambio delle persone 
e delle cose. Tuttavia le condizioni di tali scambi possono variare in misu¬ 
ra molto grande: la ricerca comincia a postularli per ambiti geografici, 
gruppi sociali, assetti di know-how tecnologico molto diversi fra loro ed è 
evidente che ogni sfondo ambientale crea circuiti e modi specifici per la 
circolazione dei saperi. 

Il terzo nesso tematico in via di approfondimento riguarda i modi della 
ibridazione fra culture, una volta realizzate condizioni sufficienti di con¬ 
tatto (mescolanza di popolazioni o ampia circolazione dei simboli). Come 
richiama James Mallory, la capacità di influenzare altre culture (fino al li¬ 
mite dell’assimilazione) da un lato e la ricettività verso gli apporti esterni 
dall’altro hanno gradi variabili secondo gli ambiti sociali cui si applicano: 
la lingua o le credenze religiose possono essere più permeabili dell’orga¬ 
nizzazione sociale e meno dell’attitudine tecnologica; a loro volta talune 
formule organizzative o tecnologiche facilitano più di altre l’apertura co¬ 
gnitiva. Di questa traiettoria analitica, come anche della precedente, si 
colgono nel volume spunti e accenni, per lo più embrionali. 

Nella discussione, i nessi tematici finora richiamati (estensione della 
prospettiva temporale; modi della circolazione simbolica; correlazione fra 
forme della struttura sociale e apertura cognitiva) si coagulano con mag¬ 
giore evidenza su alcuni punti di confronto dotati di preminente rilievo: 

1) in quale modo si raccorda la diffusione dell’indoeuropeo con la lun¬ 
ga durata costituita dai processi di transizione (demografica, culturale, 
tecnologica) dal Paleolitico al Neolitico: per alcuni (Alinei, ma anche 
Villar, almeno riguardo agli idronimi iberici) lo sviluppo stesso dell’in¬ 
doeuropeo si svolge in Europa su una prospettiva lunga, mentre per altri, 
che optano per un tempo corto di diffusione, resta da chiarire attraverso 
quali vicende culturali e linguistiche sono passate le popolazioni che in 
precedenza abitavano il continente; 

2) se le numerose affinità che l’indoeuropeo mostra con le lingue urali¬ 
che e ancor più con le lingue semitiche non dipendono solo da una lonta¬ 
na origine comune, occorre costruire un modello unitario che spieghi le 
somiglianze in termini di scambi demografici e culturali definiti sul piano 
spazio-temporale (sia nel caso si opti per una presenza indoeuropea di 
lungo periodo sul continente sia nel caso si assuma come decisiva una 
frattura demica dovuta all’agricoltura o a invasioni guerriere); 

3) i vari modelli di diffusione indoeuropea finora forniti (ingresso in 
epoca paleolitica con evoluzione per lo più locale; ingresso correlato alla 
penetrazione dell’agricoltura; invasione) sono mutuamente esclusivi o 
possono comporsi in una qualche formula di diffusione sovrapposta e 
stratificata? E a propria volta ciascuno di questi modelli, compreso quello 
integrato, come si pongono di fronte alla questione della diffusione nel¬ 
l’area indiana? 
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University, alla New York State University di Binghamton, all’Università 
di Parma, alla Colgate University e all’Università di Trento, e ha compiu¬ 
to ricerche sulla transizione neolitica in Europa in collaborazione con 
Luigi Luca Cavalli-Sforza. Ha condotto e coordinato ricerche di archeo¬ 
logia ambientale in numerosi siti di Roma antica nonché nella Venezia del 
primo periodo e nell’agorà dell’antica Atene. Attualmente è il direttore 
del Gruppo di Studio di Venezia. 

Emanuele Banfi, formatosi all Università degli Studi di Milano con Vittore 
Pisani, si è poi specializzato in linguistica greca e balcanica. I suoi interessi 
si sono concentrati, oltre che sulla diacronia della grecità linguistica entro 
il Sud-Est europeo, anche sui temi di sociolinguistica dell’Europa medie¬ 
vale, moderna e contemporanea. Si occupa anche di linguistica acquisizio- 
nale e di etnografia della scrittura, con particolare riferimento a questioni 
inerenti il sistema ideografico cinese. Attualmente insegna linguistica gene¬ 
rale presso l’Università degli Studi Milano-Bicocca. 

Martin Bernal ha conseguito la laurea e il dottorato in cinese a 
Cambridge, dopo avere studiato all’Università di Pechino, all’Università 
della California a Berkeley e a Harvard. Per nove anni è stato membro 
del King’s College di Cambridge e attualmente è professore alla Cornell 
University. 

Walter Burkert ha condotto studi classici di storia e di filosofia nelle uni¬ 
versità di Erlangen e Monaco. Ha insegnato nelle università di Erlangen e 
di Harvard, alla Tecnische Universitat di Berlino, all’Università della 
California a Berkeley e a Los Angeles. È stato professore di materie classi¬ 
che all Università di Zurigo, di cui è attualmente professore onorario. 

Luigi Luca Cavalli-Sforza, genetista impegnato nel campo dei batteri 
all Istituto Sieroterapico Milanese Serafino Belfanti e all’Università di 


Cambridge, si è successivamente convertito alla genetica delle popolazioni 
umane, il suo principale campo di ricerca negli anni cinquanta. Ha inse¬ 
gnato nelle Università di Parma e di Pavia e, dal 1971, insegna a Stanford. 

Anthony Edwards è lettore di biometrica all’Università di Cambridge e 
membro del Gonville and Caius College di Cambridge. 

Tamaz V. Gamkrelidze ha studiato filologia semitica e lingue orientali an¬ 
tiche presso l’Accademia delle Scienze della Georgia (Istituto di linguisti¬ 
ca). È direttore dell’Istituto Orientale dell’Accademia della Georgia e do¬ 
cente di linguistica strutturale e applicata presso l’Università di Tbilisi. I 
principali campi di interesse dei suoi studi sono la linguistica e la semioti¬ 
ca teorica e comparata, le lingue e le culture caucasiche, indoeuropee, se¬ 
mitiche e orientali antiche. 

Winfred P. Lehmann ha insegnato lingue germaniche e studi classici 
all’Università del Texas ad Austin. Attualmente dirige il centro di ricer¬ 
ca linguistica della stessa università ed è professore emerito per gli studi 
classici (Louann and Larry Tempie Centennial). 

James P. Mallory si è laureato in filologia e ha conseguito il dottorato in 
archeologia europea all’Università della California a Los Angeles. Dal 
1977 insegna alla Queen’s University di Belfast, dove attualmente è pro¬ 
fessore di archeologia preistorica. 

Joan Marler è stata la curatrice di The Civilization of thè Goddess (1991) 
dell’archeologa Marija Gimbutas, nonché la sua biografa autorizzata ed 
esecutrice testamentaria. Ha tenuto lezioni sulla sua vita e le sue opere 
e, più in generale, sui temi della preistoria europea in molte nazioni. 
Inoltre, dal 1982 ha prodotto centinaia di programmi sugli studi umani¬ 
stici per la radio. 

Paolo Menozzi insegna ecologia presso il Dipartimento di scienze am¬ 
bientali dell’Università di Parma. Dal 1974 al 1981 ha lavorato presso il 
laboratorio di Luigi Luca Cavalli-Sforza, a Stanford, sulla genetica delle 
popolazioni umane (in particolare analisi statistica delle frequenza geni¬ 
che e della loro distribuzione spaziale). Negli ultimi anni si è dedicato 
all’applicazione delle conoscenze di base di ecologia evoluzionistica a 
problematiche applicative e gestionali specialmente nel campo della 
protezione e della gestione delle risorse ambientali. 

Alberto Piazza è professore di genetica umana e direttore del 
Dipartimento di genetica, biologia e biochimica dell’Università di 
Torino. Da molti anni visiting professor di genetica alla Stanford 
University, ha lavorato con Luigi Luca Cavalli-Sforza sull’analisi dell’e¬ 
voluzione della specie umana dal punto di vista sia biologico sia cultu- 
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rale (in special modo linguistico). Attualmente è impegnato nella rico¬ 
struzione della storia genetica e linguistica delle popolazioni europee (e 
italiane) valendosi delle possibilità offerte dalle tecnologie avanzate di 
manipolazione diretta del DNA. 

Antonio Pilati è filosofo e saggista. Dal 1998 fa parte dell’Autorità per 
le garanzie nella comunicazione. Studioso dei mezzi di comunicazione 
di massa, ha fondato e diretto (1992-1998) l’Istituto dei Media della 
Fondazione Rosselli. Collabora al “Sole 24 Ore”, “Mediapouvoirs”, 
“The International Spectator”. 

Colin Renfrew è stato professore di archeologia a Cambridge, direttore 
del McDonald Institute for Archaeological Research e direttore del Jesus 
College a Cambridge. Nel 1991 è stato nominato pari a vita. Commissario 
dell’English Heritage dal 1976 al 1985 e membro dell’Ancient 
Monuments Board dal 1974, nel 1991 gli è stata conferita la medaglia 
Huxley del Royal Anthropological Research. È membro della British 
Academy e del consiglio di amministrazione del British Museum, nonché 
dottore onorario in lettere delle università di Southampton e Sheffield. 

Merritt Ruhlen ha studiato alla Rice University, alla Stanford University, 
a Parigi e a Bucarest. Nel 1973 ha ottenuto il dottorato in linguistica a 
Stanford. Conduce diversi progetti di ricerca ed è lecteur di biologia 
umana e di antropologia a Stanford. 

A. Silvana Santachiara-Benerecetti da più di trent’anni lavora nel cam¬ 
po della genetica delle popolazioni e ha contribuito alla caratterizzazio¬ 
ne genetica di molte popolazioni umane di particolare interesse antro¬ 
pologico e/o biologico. Ha insegnato genetica umana e genetica 
all’Università di Pavia e all’Università della Calabria. Attualmente inse¬ 
gna genetica all’Università di Pavia. 

Giovanni Semerano, filologo, è stato allievo dell’ellenista Ettore Bignone 
all’Università di Firenze, dove ha seguito gli insegnamenti di Giorgio 
Pasquali, del semitologo Giuseppe Furlani, di Giacomo Devoto e di 
Bruno Migliorini. È autore della monumentale opera Le origini della cul¬ 
tura europea (1984-1994) e di Liinfinito: un equivoco millenario. Le anti¬ 
che civiltà del Vicino Oriente e le origini del pensiero greco (2001). 

Bernard Sergent è professore di antropologia biologica e ricercatore 
presso il CNRS. Dal 1991 è presidente della Società di Mitologia france¬ 
se. Ogni due anni organizza con Francois Delpech un convegno di stu¬ 
di indoeuropei. 

Sergej Starostin ha lavorato presso l’Istituto per gli Studi Orientali 
dell’Accademia delle Scienze russa. Dal 1991 è a capo del Dipartimento 


di linguistica comparata e lingue antiche dell’Università di Mosca per 
gli studi umanistici. Nel 1997 è stato eletto membro corrispondente 
dell’Accademia delle Scienze russa. 

Francisco Villar è laureato in filologia classica e specializzato in linguistica 
indoeuropea. Ha condotto numerosi progetti di ricerca sulle lingue in¬ 
doeuropee e pre-romane della penisola iberica e sulla toponimia pre-ro- 
mana indoeuropea. Attualmente insegna all’Università di Salamanca. 


388 


389 


Le radici prime dell’Europa : gli intrecci genetici, linguìstici, storici. / Cavalli- 
Sforza ... [et al.] ; a cura di Gianluca Bocchi e Mauro Ceruti - [Milano] : Bruno 
Mondadori, [2001]. 

432 p. ; 21 cm. - (Sintesi). 

ISBN 88-424-9731-2. 

1. Europa - Popoli - Origine. I. Cavalli-Sforza, Luigi Luca. n. Bocchi, Gianluca 
III. Ceruti, Mauro 
940 

Scheda catalografica a cura di CAeB, Milano. 


Università «li Sassari 

BIBLIOTECA DELLE 
FACOLTA’ UMANISTICHE 

5 3 5 6 S 


Biblioteca Facolta' Umanistiche 
Università' di Sassari 



Ristampa 


Anno 


012345 


2001 02 03 04 


Stampato per conto della casa editrice 
presso Grafica 2 emme (Milano) 


Nelle ricerche più recenti sull’identità e sulle identità europee, delle singole 
nazioni come del continente intero, emerge un tratto costante: l’immagine di 
un continente senza confini rigidi, che è sempre stato sede di migrazioni, di 
interazioni, di ibridazioni, di contrasti, di conflitti fra popoli e stirpi differen¬ 
ti, che della diversità di radici ha fatto un elemento essenziale (anche se spes¬ 
so problematico) per i suoi sviluppi culturali e politici. In nessun luogo, nella 
storia europea, vi è stata una “purezza” etnica e culturale assoluta e origina¬ 
ria. È questo il contesto di idee in cui sta attualmente emergendo la prospet¬ 
tiva di una storia d’Europa e delle identità europee. Nel presente volume so¬ 
no avanzate ipotesi innovative e sono intavolate feconde controversie sull’ori- 
gine, sulle migrazioni e sulle diversificazioni dei popoli indoeuropei; sulle lo¬ 
ro relazioni con i popoli non indoeuropei con i quali hanno interagito nel cor¬ 
so dei millenni; sulle relazioni fra Europa, Medio Oriente, Asia Centrale, 
Mediterraneo; sulle relazioni fra lingue, culture e spiritualità; sulla possibilità 
di affrontare in nuovi termini la controversa questione dell’origine del lin¬ 
guaggio. La posta in gioco è molto rilevante: arricchire la nostra idea di 
Europa, arricchire la nostra idea di storia. 


Gianluca Bocchi, filosofo e storico delle idee, è stato cofondatore ed è mem¬ 
bro del Cerco (Centro di Ricerca sulla Complessità). Attualmente collabora 
con la Facoltà di Scienze della formazione dell’Università degli Studi di 
Milano-Bicocca. Con M. Ceruti ha pubblicato La sfida della complessità 
(Feltrinelli, Milano 1985); L’Europa nell’era planetaria (con E. Morin, 
Sperling & Kupfer, Milano 1991); Origini di storie (Feltrinelli, Milano 1993); 
Solidarietà o barbarie. L’Europa delle diversità contro la pulizia etnica 
(Raffaello Cortina, Milano 1994). 

Mauro Ceruti è preside della Facoltà di Scienze della formazione del¬ 
l’Università degli Studi di Milano-Bicocca, dove insegna Epistemologia geneti¬ 
ca. E membro del Comitato nazionale per la Bioetica della Presidenza del 
Consiglio dei ministri. Tra le sue pubblicazioni, oltre alle sopracitate in collabo- 
razione con G. Bocchi, ricordiamo: Il vincolo e la possibilità (Feltrinelli, Milano 
1986) e La danza che crea. Evoluzione e cognizione nell’epistemologia geneti¬ 
ca (Feltrinelli, Milano 1989). 
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